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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., ul. E. hrdinov XXX/
XX, proti Zalovanému: Y. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., zastupeny JUDr. Martinom Bartkom,
advokatom so sidlom v Trencine, ul. Piaristicka 6667 a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom
v Trencine, ul. Piaristicka 6667, o ochranu osobnosti, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

II.Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené v tomto konani uznesenim Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 17C/50/2018 zo dfia 27.11.2018.

lll. Zalovanému sid priznéava proti zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Dnia 07.11.2018 bolo Okresnému sudu Tren¢in dorucené podanie Zalobkyne, oznadené ako ,VEC:
Ziadost a zé&kaz priblizovania sa“, ktorym poZadovala uloZenie zakazu pribliZzenia sa jej ex manzela,
nakolko ju a ich maloletého syna K. B. denne sleduje a napada, naposledy dfia 02.11.2018. Z podania
sa sudu nepodarilo jednoznacne urcit, ¢&i ide o Zalobu vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto sud uznesenim zo dia 14.11.2018 vyzval Zalobkyfiu na jeho doplnenie.
Dna 21.11.2018 bola sudu doru¢ena doplnena zaloba spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobou sa Zalobkytia doméaha vydania rozsudku, ktorym by sud zakéazal Zalovanému priblizit
sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako desat metrov. Tuto Zalobu odbvodnila tym, Ze Zalovany
sustavne obmedzuje jej pravo na zZivot a zdravie, neustale svojim spravanim narusa jej sukromie. Nasilim
sa snazi dostat' do bytu Zalobkyne, kde ju fyzicky a psychicky napada, vulgarne ju slovne uraza. Fyzické
utoky nadobudli také rozmery, Ze Zalobkyha bola nitena na svoju ochranu privolat policajnu hliadku. V
danej veci podala na OO PZ Trencin niekolko oznameni o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Toto nevhodné a agresivne spravanie Zalovaného ma silne negativny vplyv na jej psychiku ako aj
vychovu maloletého syna K..

1.2 Na z&klade navrhu Zalobkyne sud nariadil uznesenim zo dia 27.11.2018 neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Y. B., narodenému dria XX XX.XXXX, pribliZit sa k B. B., narodenej XX.XX.XXXX na
vzdialenost mensiu ako desat metrov, bez jej vyslovného suhlasu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
0 podanej zalobe. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.05.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 16C0/32/2019 z 16.04.2019.

2.1 Zalovany sa k zalobe vyjadril v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie.
V fiom poprel, Zeby sa dopustil akéhokolvek fyzického alebo psychického natlaku na Zalobkyriu a jej
tvrdenia su nepravdivé a ucelovo vymyslené. Poukazal na to, Ze z predlozenych potvrdeni Zzalobkyne



0 podani oznameni o spachani priestupku nevyplyva, Zeby sa Zalovany mal vod&i Zalobkyni dopustit
nepristojného spravania a uz vbbec nie, Zeby bol Zalovany uznany vinnym z akéhokolvek konania.
Zalovany trvalo byva na tej istej adrese v tej istej bytovke a v tom istom vchode (B. - O., E. hrdinov XXX/
XX), pretoze byva u rodiov, priCom byt sa nachadza nad bytom Zalobkyne. Y. Zalovaného rozhodnutie
o neodkladnom opatreni sudu je neprimeranym tvrdym obmedzenim, ktorého désledok je taky, Ze sa
neméze dostat do svojho bydliska a na adresu svojho trvalého pobytu. Podla Zalovaného dévodom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ten, Ze ona ako otec maloletého K. B., nar. XX. XX. XXXX
a po rozvode manzelstva sa domaha styku s maloletym, ktory styk Zalobkyria odmieta nielen jemu, ale
aj jeho rodi¢om. V ramci odvolacieho konania, ktoré sa tykalo nariadeného neodkladného opatrenia
Zalovany takisto uviedol, Ze neexistuje Ziadny objektivny dokaz o tom, Ze sa k Zalobkyni nevhodne
sprava. Uviedol, Ze pokial aj boli podané podania, ani v jednom pripade nebol uznany vinnym a
Zalobkyna si U€elovo vymysla skuto€nosti a dévody, aby sa nemohol stykat so synom a jej konanie
chape ako Sikandzne, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Ako dbkaz predlozil osem zaznamom o
odloZeni veci.

2.2 Zalobkyha v ramci odvolacieho konania, ktoré sa tykalo nariadeného neodkladného opatrenia
uviedla, Zze zo strany Zalovaného su jej prava a slobody dlhodobo poruSované, ¢oho dékazom je
skutocnost, Ze bola nutena viac krat privolat’ hliadku, a to kvoli agresivite Zalovaného. Dokaz o takomto
spravani sa zalovaného predlozila sidu a su sucastou sudneho spisu. Tvrdenie zalovaného, ze prave
ona brani maloletému sa stykat so Zzalovanym a jeho rodiémi sa nezaklada na pravde, pretoze je to
prave malolety, ktory sa odmieta stykat’ so zalovanym, pretoze tento sa mu nevenuje, berie mu hracky
a obleCenie a styka sa s inymi Zenami a pred jeho o€ami im prejavuje naklonnost. Pre poruchy spanku
a spravania sa maloletého navstevuje psycholéga.

3.1 Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe, sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany.
Pojednavania sa zu&astnili obe sporové strany a pravny zastupca Zalovaného.

3.2 Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zzalobe zotrvava. Zalovany nere$pektuje zakaz,
priblizuje sa. M& vykyvy nalad. Zalobkyfa ma za to, Ze nieco berie a to nejaké omamné latky. Takisto
pije nonstop alkohol. PribliZzuje sa k jej autu. Na$la si v minulosti aj klinec pod autom. Dékazy o tomto
v3ak nema, nakolko nema peniaze na kameru. Svedkovia su len anonymni, nakofko sa vyjadrili, Ze so
Zalovanym a jeho rodinou nechcd mat ni¢ spoloéné. Co sa tyka nejakych trestnych konani, ni¢ nebolo
uzavreté. Nemdze oznadit svedkov, pretoZe sa boja vypovedat, chcu byt anonymni a nechcu mat ni¢ s
tymto spolo€né. Preto nemdze oznacit’ konkrétne mena. Ako dékaz je mozné oboznamit listinné dokazy,
ktoré boli sudu predloZzené. Iné dokazy neoznaduje.

3.3 Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k uvedenym trestnym konaniam
je potrebné uviest, Ze tie, ktoré boli zaCaté z iniciativy Zalobkyne su vSetky skonené a to tak, Ze boli
postipené na priestupkové konanie a nasledne bola vec odloZena. Zalovany popiera véetky skutkové
tvrdenia Zalobkyne, pretoZe nie su pravdivé. Zalovany dodrziaval riadne zékaz priblizenia. V danej veci
je v8ak skuto€nostou, Ze byt, v ktorom Zalovany byva, sa nachadza nad bytom Zalobkyne. Tvrdenia
Zalobkyne uvadzané v tomto konani nie su podporené Ziadnymi dékazmi, a preto je Zaloba skutkovo
nedévodna. Podla Zalovaného je nedévodna aj po pravnej stranke, nakolko neexistuje ziadne konkrétne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika pre takuto Zalobu a teda pre uloZenie tak precizne formulovaného
z&kazu pribliZzenia k inej osobe. Nema Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania, priCom vzhladom k
dizke konania, Zalobkyfia mala dostatoény asovy priestor na predloZenie alebo oznagenie ddkazov.

4. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to &. |. 8-10
potvrdenia o oznameni, €. |. 29 fotografia zachytdvajuca bytovy dom, v ktorom byvaju sporové strany, €.
I. 58 uznesenie OP TN zo dia 02.11.2018, &. |. 61 vyrozumenie oznamovatela zo dfia 26.10.2018, ¢&.I.
62 uznesenie povereného prislusnika PZ zo 16.10.2018, €. |. 69 zapisnica o tresthom oznameni, €. |. 71
vyrozumenia oznamovatela, &. |. 72 potvrdenie o0 oznameni, &. . 73 uznesenie OO PZ TN, &. 1. 76, 77
potvrdenia o podani oznamenia, €. |. 78 uznesenie OO PZ TN, &. I. 80 potvrdenie o oznameni zo dna
16.03.2018, &. I. 83 vyrozumenie oznamovatela, &.I. 84 predvolanie na prejednanie priestupku, ¢.I. 88,
89 vyrozumenia oznamovatela, €. |. 90 uznesenie OS TN, &. I. 95 potvrdenie o oznameni z 12.09.2017,
€. 1. 96 potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, &. I. 98 potvrdenie 0 oznameni zo dria 09.10.2017,
¢.l. 100, 101 lekarske spravy, €.I. 103 lekarska sprava, nalez, €.I. 125-131 zaznamy o odlozeni veci. Na



zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav a
vec nasledne pravne posudil podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov.

5.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

5.2 Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

5.3 Podla ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

5.4 Podla § 11 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej tiez ,,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

5.5 Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

6.1 Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha trvalého zakazu priblizenia sa Zalovaného k nej na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Jedna sa tak o Zalobu o ochranu osobnosti podla § 13 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

6.2 Vo vztahu k pripustnosti zaloby Zalobkyne a teda k vyrieSeniu otazky, €i je mozné uloZenie
poZadovaného zdkazu sud uvadza, Ze tato otazka nie je rieSena sudmi jednotne. Z judikatary je
mozné poukazat napr. na rozsudok Okresného sudu Topol&any sp.zn. 6C/3/2019 z 03.07.2019, v
ktorom tento sud uzavrel, Ze : ,Z ustanoveni Ustavy SR vyplyva, Ze pre obmedzenie zakladného prava
spocCivajuceho v slobode pohybu musia byt splnené formalne a materialne podmienky. Formalnou
podmienkou je zakonna Uprava, ktora upravuje moznost' obmedzenia slobody pohybu slobodnej osoby.
V pravnom priadku Slovenskej republiky je tato zdkonna uprava obsiahnutd v Trestnom zakone a v
Trestnom poriadku, ktoré obsahuju zakonnu Upravu obmedzenia slobody pohybu spocivajicu v zakaze
pribliZzenia sa k osobe podkodeného do urcitej vzdialenosti (§ 51 Tr. zak.). Z uvedeného tiez vyplyva,
Ze ulozenie zakazu priblizenia nemozno subsumovat pod domahanie sa upustenia od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu osobnosti, ani za odstranenie takychto zasahov, nakolko uloZenie
takejto povinnosti neobsahuje povinnost’ Zalovaného upustit od konkrétnych zasahov do uréitych prav
Zalobkyne, ani odstranenie nasledkov konkrétnych zasahov do prav Zzalobkyne. UloZenie urcitych
obmedzeni spocivajucich v tom, Ze sa osoba nie€oho zdrzi, nieco strpi, alebo nie€o vykona, upravuje
sice Civilny sporovy poriadok, avSak iba v ramci nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré v tomto
konani bolo nariadené, ako je to uvedené v odseku 2 rozsudku. Z uznesenia, ktorym bolo neodkladné
opatrenie tunajSim sudom nariadené v pripade uloZenia zakazu pribliZzenia, ide o0 obmedzenie, ktorym
sa doCasne upravuju pomery, ked v tejto €asti uznesenia bolo uvedené, Ze toto neodkladné opatrenie
sa nariaduje do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.“ Rovnaky zaver prijal aj Okresny sud
Skalica v rozsudku sp.zn. 7C/202/2016 zo dna 05.09.2017.

6.3 Naproti tomu Okresny sud Tren€in v rozsudku sp.zn. 27C/137/2016 z 15.02.2019 judikoval, Ze : | ked
ustanovenia predpisov obCianskeho prava, nemaju takéto konkrétne ustanovenia, uloZzenie obmedzeni
a povinnosti je mozné skrz aplikaciu ustanoveni Zaloby upravujuce ochranu osobnosti. Nie je tak apriori
vylucené, aby sud v ob&ianskopravnom konani uloZzil Zalovanému obmedzenia ¢i povinnosti, akych sa
domaha zalobkyria vo veci samej. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ priamo pocita s moznostou Ziadat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti. Jedna sa o typ
negatérnej Zaloby. Ako nevyhnutny predpoklad aplikacie negatdrnej Zaloby je existencia skutoCnosti



oddvodriujucich v tomto pripade ulozenie povinnosti Zalovaného zdrzat sa priblizovania k Zalobkyni.
Inak povedané, je potrebné preukazat, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku dochadza konanim Zalovaného
k neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Aj v pripade, Zze nedochadza
v Case vyhlasenia rozsudku konanim Zalovaného k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne je mozné Zalobe vyhoviet, avSak jedine za predpokladu, Ze je preukazane, Ze
realne hrozi takyto neopravneny zasah, i jeho opakovanie. Za predpokladu, Ze nie je preukazané,
Ze redlne hrozi neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, nie je dané pravo na uloZenie
povinnosti zdrzat sa zdsahov a uz pripadny vykonany zasah mozno odcinit inymi typmi Zaléb na
ochranu osobnosti uvedenych v § 13 OZ nez zdrZovacou Zalobou. Uvedené analogicky vyplyva napr.
z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1626/96, v ktorom sa uvadza, Ze
zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podla § 126 ods. 1 OZ prichadza do uvahy tam, kde
neopravnené ruseni vlastnika zo strany rusitela trva, alebo tam, kde sice prestalo, av3ak existuje
konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v buducnosti. V pripade, Ze v &ase vyhlasenia rozsudku
nedochadza k neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti a nie je ani preukazané realne

nebezpecdenstvo takychto zasahov, je potrebné Zalobu zamietnut.

6.4 Sud sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyne priklaha k prdvnemu nazoru, ktory bol uvedeny
v rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn. 27C/137/2016 z 15.02.2019 a v celosti odkazuje na
predchadzajuci odsek tohto odévodnenia. Na doplnenie uvadza, Ze ak by sud akceptoval uvadzané
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6C/3/2019, tak by v podstate uzavrel, Ze pravo
na podanie civilnej Zaloby o ochranu nejakej ¢asti osobnosti musi z Obgianskeho zakonnika explicitne
vyplyvat. Konajuci sud takyto nazor nema. Preto sa nasledne zaoberal aj dovodnostou Zaloby, teda &i zo
strany Zalovaného redlne hrozi neopravneny zasah do osobnej integrity Zalobkyne, &i jeho opakovanie.

6.5 Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobkyrna neuniesla dokazné bremeno
ohladne svojho tvrdenia, Ze Zalovany zasahuje do jej osobnej integrity tym, Ze ju sleduje a napada.
Zo Ziadneho z navrhnutych a predloZzenych vykonanych dékazov (listinnych) nevyplyva dostatoéne
presvedcivo, Ze by k takymto zasahom aj v minulosti dochadzalo. Sud oboznamil vysledky v&etkych
oznameni Zalobkyne na Zalovaného, ktoré prejednavali prislusné Statne organy, priom zistil, Ze
Zalovany nebol nikdy uznany vinnym zo spachania trestného €inu ani priestupku proti Zalobkyni. Trestné
oznamenia Zalobkyne proti Zalovanému boli odovzdané na prejednanie priestupku (€.l. 62, 73, 78, ) a
tieto konania boli nasledne odlozené (€.I. 124 az 131). Teda prisluSné Statne organy riadne preSetrovali
existenciu nasilného, resp. protipravneho konania Zalovaného vodi Zalobkyni, pri¢om takuto skutoénost
nezistili v Zziadnom z pocetnych oznameni.

6.6 Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa vyZaduje osvedCenie tvrdenych skutoCnosti, nie ich preukazanie. Ide teda o
benevolentnejSiu poziadavku na preukazani urcitého tvrdenia. V pripade rozhodovania v merite
veci, teda rozsudkom, je v8ak potrebné tvrdenie preukazovat presveddivo. Zalobkyfa v priebehu
konania, teda od 07.11.2018 do 23.01.2020 neprodukovala Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali
zasahy Zalovaného do jej osobnej integrity, teda osobnosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze dbkazné bremeno mozZno charakterizovat, ako procesnu zodpovednost' stran sporu za vysledok
konania. D6sledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (na zaklade navrhnutych dékazov)
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie sudu. Ulohou sudu je prostrednictvom vykonanych dékazov
preskumat, &i skutoCnosti tvrdené v Zalobe, zodpovedaju skutoénostiam vyplyvajucim z dokazov.
Nutnost’ preukazania tvrdeni sporovej strany vyplyva zo skutognosti, ze sudy rozhodujuce spory, su a
musia byt pri rozhodovani nestranné. Ak by sid rozhodoval iba na zaklade riadne nepreukazaného
tvrdenia sporovej strany (ktoré je v rozpore s opanym tvrdenim protistrany), automaticky by tym porusil
uvedenu zakladnu zasadu, a to zadsadu jeho nestrannosti.

7.1 Podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

7.2 Sud vyrokom Il tohto rozsudku podfa § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku zrusil neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim zo diia 27.11.2018. Rozhodol tak preto,
Ze Zalobu vo veci samej zamietol.



8.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

8.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalovany
bol v konani pine Uspedny. Zalovanému tak patri proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske trov Zalovanych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



