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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci v trestnej veci proti obZzalovanému Ing. P. P., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/,
pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/1/2017 zo dha 12. 03. 2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.01.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany C.. P. P, nar. XX. XX. XXXX v V., bytom V., Z. XX
sa uznava za vinného

zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., u€inného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Zato sa
odsuzuje

podfla § 208 ods. 2Tr. zak., u€inného v ¢ase spachania skutku s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/1/2017 zo dia 12. 03. 2019 v spojitosti
s opravnym uznesenim predsedni¢ky senatu zo dria 14. 05. 2019, potvrdeného aj s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4Tos/87/2019 zo dfia 16. 07. 2019, bol obZalovany P. P., nar. XX. XX.
XXXX v V., uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/, pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze



od presne nezisteného €asu roku 2002 do roku 2013 najma v Bratislave v byte na Z. ulici XX hrubym
spbsobom fyzicky aj psychicky zaobchadzal so svojou manzelku L. P., a to tak, Ze ju presne nezisteného
dfia roku 2002 hodil o skrifiu a chytil ju za vlasy, kfacal jej na hrudniku a drzal jej usta, dalej presne
nezisteného dria v roku 2002 alebo v roku 2003 do nej strcil, pri€om si udrela hlavu do skrinky, niekedy
v roku 2004 do nej kopal, v rokoch 2010 alebo 2011 kopol do flase, ktora jej nasledne trafila do tvare,
v presne nezisteny def roku 2013 celu silou buchol do nej dverami, asi v auguste roku 2013 jej dvakrat
kopol do néh, od roku 2002 sa jej vyhrazal zabitim napriklad tak, Zze poslal jej matke SMS spravu, ze ak
sama poskodena z okna nevyskoci, Ze jej niekto pomoze, taktieZ v roku 2011 sa jej telefonicky vyhrazal
zabitim, opakovanie sa jej vyhrazal vyhodenim z bytu, vulgarne jej nadaval, poSkodzoval ich spolony
majetok tak, ze Zehli¢kou pripaloval koberec, rozkopal dvere, ponizoval ju, pohfdavo sa k nej spraval,
odopieral jej oddych a spanok napriklad tym, Ze jej v noci a skoro rano svietil do o¢i lampou, blikal fiou
po celej izbe, Strngal klu&mi a robil aj dalSie schvalnosti, len aby nemohla spat, alebo aby ju zobudil, v
presne nezisteny den v roku 2013 si k nej lahol do postele a vykrikoval, Ze pistolou spravi ,bum, bum,
bum®, taktiez zhruba od roku 2008 najma psychicky poniZoval a zastrasoval svoje dve deti, syna U. P,,
nar. XX.XX.XXXX a dcéru M. P., nar. XX. XX.XXXX, a to tak, Ze im vulgarne viackrat nadaval, umyselne
do nich strkal, dalej sa im vyhrazal, Ze ich zbije, hrubo ich chytal za ruky, bil ich rukami po celom tele,
tvari aj vtedy, ked branili svoju mamu, odopieral im a aj svojej manzelke, vstup do kupefne a kuchyne,
¢im im spbésoboval fyzické a psychické utrpenie.

Za to mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. ulozeny
trest odnfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud prvého stupfia ulozil obZalovanému povinnost spocivajicu
v prikaze osobne sa ospravedinit L. P. ,nar. XX XX.XXXX, po8kodenej M. P., nar. XX. XX. XXXX a
poskodenému U. P, nar. XX. XX. XXXX.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonnej lehote stanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. (v
sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) obZalovany, ktoré nasledne pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smeruje voci vietkym vyrokom rozsudku okresného sudu.

Podla odvolatela vo vyroku prvostupfiového rozsudku absentuje pravne oddvodnenie pouZitia
kvalifikovanej podstaty trestného €inu, teda pre€o sud uznal vinu a ukladal trest podla tretieho odseku
§ 208 Tr. z&dkona. Sud uvadza, Ze ho uklada z osobitného motivu a z dévodu zavaznejSieho spdsobu
konania, ale tieto zavery neopiera o ustanovenia § 138 Tr. zak. - zavaznejSi spésob konania, resp. §
140 Tr. zak. - osobitny motiv, takZe nie je mozné zistit, €o ho viedlo k tymto ivaham, nie je mozné sa
proti tymto abstraktnym konstatovaniam ani branit. Pri odévodiiovani zavaznejSieho spdsobu konania
sa doévody z pohladu obZaloby eSte daju predstavit, ale v pripade osobitného motivu je to uz tazsie.

Obdobne vytyka, Ze napadnuty rozsudok nespifia zakladnu zakonnu poziadavku uvedent v § 163 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku - odévodnenie, kedZe ten jeden kratky odstavec na konci pisomne vypracovaného
rozsudku sa za oddvodnenie rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. poriadku povazovat neda. Odvolanie
svojim obsahom v podstate opakuje postoj obhajoby k vadam konania, ako i argumenty svedciace v
prospech obZalovaného, navrhy dékazov a iné obhajobné tvrdenia, na ktoré sud podla nazoru obhajcu
vo svojom rozsudku absolutne nereagoval, i napriek tomu, Ze svoje obhajobné nazory vyjadrovali jednak
pri vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (v odévodneni odvolania neskdr uvedené chyby pri
vysluchu poskodenych, nezdkonnost znaleckého posudku), doloZenim listinnych dékazov (mnozstvo
konani medzi manzZelmi P.), ako aj zhrnutim obhajoby v zaverecnej reci. Podla odvolania sud prvého
stupfia sa argumentami obhajoby v odévodneni rozsudku vébec nezaoberal.

Odvolatel sa zaoberal s konanim na okresnom sudu od podania obZaloby, vykonania prvého hlavného
pojednavania a naslednym navrhom prokuratora o moznosti prisnejSieho pravneho posudenia skutku,
v nadvaznosti na vysluch poSkodenej U.. L. P.. Z pohladu obhajoby bol to nepochopitefny navrh, lebo
dbkazna situacia sa od pripravného konania v nifom nezmenila, U.. L. P. vypovedala zhodne v oboch
pripadoch. 27. 3. 2018 sa zopakovalo HP od zadiatku s tym, Ze obZaloba bola prednesena so zmenenou
pravnou kvalifikaciou. Opakovane boli vypocuti P. P. a L. P.. K pravnej kvalifikacii skutku odvolatef



uviedol, Ze aj v pripade pouZitia kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora umoZzZiuje pouzit zvySenu trestnu
sadzbu, nie je mozné posudit’ skutok tak, ako ho posudzuje sud, lebo v €ase udajného spachania
posledného skutku, t. j. august 2013 bola odliSna Uprava trestného zakona, pri€om odstavec 3 paragrafu
208 Tr. zak. znel: ,odnatim slobody na 15-25 rokov, alebo doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v ods. 1 a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam, alebo smrt' viacerych osdb.*

Sucasné znenie ustanovenie § 208 ods. 3 Tr. zak. koreSponduje s § 208 ods. 2 Tr. zakona uginného v
Case spachania skutku. V nadvaznosti na to sa odvolatel zaoberal s Easovou pésobnostou trestného
zdkona v zmysle ust. v § 2 ods. 1 Tr. zak..

Pokial vSak ide o otazku viny uviedol, Ze z pohladu obhajoby zakladnou otazkou nie je pravna kvalifikacia
skutku, ale otazka, Ci sa skutok vObec stal. Pre posudenie viny obZalovaného je potrebné zvazit
pravdivostnu hodnotu vypovedi P. P. na jednej strane a L. P,, M. P. a U. P. na strane druhej. Otec
rodiny - obZalovany P. P. opustil rodinu, matka L. P. Zije so svojimi detmi v jednej domacnosti. Je uplne
pochopitelné, Ze ich vypovede (matky a deti) budu vzadjomne suhlasit. VSetci traja zhodne usveddili P. P.
zo skutkov uvedenych v obZalobe. Tuto suhru nie je mozné vyvratit samotnymi vysluchmi, otazkami, lebo
vSetci mali dost’ €asu na pripravu a vyuébu akéhokolvek obsahu, teda aj vymyslov. Vypovede vietkych
troch v3ak maju rovnaké &rty. V spontannej €asti vysluchu sa v3etci poskodeni zaoberaju materidlnym
tyranim, Ze otec nedaval peniaze, nekupoval ¢o chceli, neplatil za sluzby, ktoré potrebovali. Fyzické
utoky spomenuli az na otazky zo strany prokuratury, resp. pravneho zastupcu poskodenych. V pripade,
Ze by sa jednalo o skuto&né fyzické a psychickeé tyranie, bolo by spominané prioritne, nie marginalne.
Okrem vypovedi poSkodenych nebol produkovany jediny dékaz, ktory by vinu méjho klienta preukazoval.
Dalej poukézal na fakty, ktoré podla neho vinu obzalovaného vyvracaju. Uviedol, Ze poskodena U.. L. P.
Zila s malymi prestavkami s obZalovanym od 13. 04. 1996 ako jeho manZelka v spolo¢nej domacnosti.
Skutok mal obzalovany pachat v obdobi rokov 2002 az 2013, pricom zakladna reakcia kazdého tyraného
Cloveka je utek. Ak sa niekto neciti komfortne v manZzelstve, zoberie sa a ide kade lahSie. L. P. manZzela
nasledovala, kamkolvek $iel. Ked bol doma v Bratislave, bola pri fiom doma, ked $iel do Spanielska, $la
zanim, ked sa vratil, opat s nim zila v jednej domacnosti. Podla odvolania sa nukaju sa otazky, Ze pre¢o
zostala po jeho boku ako tyrana osoba celych 12 rokov, pre€o za celych 12 rokov nebola ani raz na
policii nahlasit’ akykolvek incident a pre€o za celych 12 rokov nebola ani raz u lekdra zadokumentovat’
spominané zranenia? Konanie poSkodenej bolo po celych 12 rokov v prikrom rozpore s o€akavanymi
a logickymi reakciami v pripade, Ze by jej obvinenia mali redlny zaklad. Jednozna¢nym dbkazom toho,
Ze obvinenia a teda aj obZaloba su nedévodné, je priebeh a rozhodnutia sudnych konani, ktoré sa tykali
rozvodu manzelstva, Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a ur&enia vyzivného na manzelku.

Odvolatel v dalSom rozoberal aj rozvodové konanie, od roku 2004, kedy podala poskodena navrh na
rozvod manzelstva, kde sa tato ani slovkom nezmienila o psychickom, alebo fyzickom tyrani, vSetko
stavia na materialnej baze. Sama navrhovatelka napokon tento navrh zobrala spat’ dria 03. 12. 2004 a
sud konanie zastavil dfia 07. 01. 2005. Dria 30. 12. 2004 podal navrh na rozvod obZalovany. K navrhu
sa vyjadrila L. P., ktora s navrhom nesuhlasila a snaZila sa zachranit manzelstvo. Psychické, ani fyzické
tyranie vébec nespomenula. Po vykonani prvého pojednavania, kde boli Gu&astnici vypoCuti, zmienka
o tyrani, ani nasili zo strany poSkodenej nepadla. Uvedené konanie bolo tieZz zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu. V jali 2011 podala poskodena U.. L. P. navrh na uréenie vyZivného pre maloleté deti
a v tomto konani sa rozhodovalo nielen o otazkach vyzivného, ale o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
detom. V navrhu sa matka venovala vyluéne finanénym poZziadavkam, pricom Ziadala od obZalovaného
600.- eur pre dcéru a rovnaku sumu pre syna mesacne, t. j. 1200.- eur mesacne. PoSkodena, aj ked
vedela o tom, Ze sa budu upravovat vSetky prava a povinnosti k detom, ani raz nezmienila o nasili, ani
fyzickom, €i psychickom tyrani s tym, nesuhlasila s konkrétnou upravou styku otca s detmi, lebo tieto sa
s nim nechcu stretavat. Napokon v tomto konani dna 8. 2. 2012 sud zveril deti matke a zaviazal otca
prispievat mesagne sumou 350.- eur na dcéru a 300.- eur na syna a urcil konkrétny styk otca s detmi.
Sud sa velmi spravne vysporiadal otazkou vztahu deti a rodi¢ov, ked konStatoval, Ze su ohladne osoby
otca ovplyvnené matkou, resp. poznacené animozitou vo vztahu k otcovi. Deti boli v uvedenom konani
vypocuté, pricom Ziadne nasilie, fyzické, alebo psychické spomenuté nebolo. Nekonkrétna tprava styku
by v danom pripade znamenala obmedzenie, pripadne pozbavenie rodiovskych prav otca, na ¢o sud
nezistil zdkonny dévod. V inom konani medzi procesnymi u€astnikmi, ako manzelmi rozsudkom zo dra
18.12. 2012 bol obZalovany zaviazany zaplatit manzelke - poSkodenej - jednorazovo sumu 3715,16.-
eur, za obdobie 11 mesiacov a 8 dni, &o predstavovalo 330.- eur za mesiac. DalSie konanie napokon
rieSilo rozvod ich manZelstva a Upravu prav a povinnosti.. Navrh podal obZalovany dfia 26. 4. 2012,



manzelstvo bolo napokon rozvedené dha 25. 11. 2013. V tomto konani sa U.. L. P. najprv vyjadrila
pisomne, kde rozobera ako sa otec nestara o rodinu, ale financie mina s frajerkami. Okrajovo prvykrat
spomenula fyzické a psychické nasilie voci nej, aj ked ho vébec nekonkretizovala. Podla jej vyjadrenia
deti nemaju dobry vztah k otcovi, ako sa spraval k matke. O psychickom a fyzickom nasili vo¢i detom
sa vbbec nezmienila. V uvedenom konani spomenula iba to, Ze odvtedy ¢o sa navrhovatel nastahoval
do bytu, zacalo pre fiu a pre jej deti peklo, ktoré aj rozviedla, nakolko ten na vyzivhom dlhuje 3505.- eur
a elektrinu prestal platit, priCom jeho moznosti a schopnosti a su velké. Podla poSkodenej jej manzel
vSetko robi u€elovo, tvrdi, Ze s tym neprestane, kym nebudu rozvedeni, potom ich vyhodi na ulicu. Ani
jedna zmienka o fyzickom, ¢€i psychickom nasili, tyrani, z jej strany nepadla. Po tom, ¢o sa po pre fu
neuspesnom konani o Uprave prav a povinnosti dozvedela, Ze obmedzit, resp. pozbavit' rodi€ovskych
prav je mozné len z dévodu tyrania, zneuZzivania deti, poSkodena vymyslela scenar, podla ktorého ju aj
deti manzel tyral, preto v roku 2013 podala trestné oznamenie. Zhodnost' vypovedi matky a deti bola
potom uz len otdzka zapaméatania si dohodnutych vymyslenych situacii, ktoré maju tyranie preukazovat.
Svedkovia, ktori vinu obZalovaného potvrdzuju - matka a sestra poSkodenej, mali informacie vylu¢ne
sprostredkovane od U.. L. P, priom k tyraniu a nasiliu sa vyjadrovali len na otazky prokuratury, resp.
pravnej zastupkyne poskodenych s tym, Ze hlavnou pointou ich vypovedi bolo nedostato¢né materialne
zabezpecenie zo strany obZalovaného. Ostatni svedkovia - matka obZalovaného a susedia, vypovedali
v zhode s obZalovanym, resp. v rozpore s vypovedami poSkodenej a ich deti ked' s tym, Ze ked bol v
rodine niekto agresivny a vulgarny, bola to U.. L. P..

Odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania vytkol okresnému sudu, pokial ako usvedcujuci ddkaz pouzil
- znalecky posudok znalca E.. U.. Y. M., P,, k psychologickému vy3Setreniu poSkodenej L. P.. Obhajoba
tento posudok nepovaZzuje za usvedcujuci dékaz, nakofko bol ziskany nezakonnym spésobom, v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti. Uvedeny znalec podla obhajcu totiz Gzko spolupracuje s OCTK a urobi
vSetko podla objednavky, aby bol oznadeny pachatel usvedCeny. Podla odvolatela z obsahového
hladiska tento posudok nebol vypracovany ani podla spravnej metodiky, preto nedospel k spravnym
zaverom, ¢o obhajca preukazuje a obhajuje znaleckym posudkom PhDr. Y. F., podla ktorého Dr. M.,
ktory je doktor prirodnych vied, vyjadroval sa k otdzkam posudzovania duSevného zdravia, na ktoré
nema kvalifikaciu, kedZe tie spadaju do odboru psychiatrie. Tvrdi, Ze z procesného hladiska je to dbkaz,
ktory nie je mozny pouZit pred sidom a sud by narn nemal, resp. nesmie prihliadat’ aj preto, lebo bol
vyhotoveny este pred vznesenim obvinenia. Obhajoba ma za to, Ze ani naslednym vysluchom znalca na
hlavhom pojednavani, ktory bol vykonany napriek nesuhlasu obhajoby, nie je mozné odstranit procesny
nedostatok absencie kontradiktérnosti, pri€om relevantny znalecky posudok z odboru psycholégia na
poskodenu v tomto trestnom konani neexistuje.

Odvolatel taktiez poukazal na chybny a nezakonny postup sudu na hlavhom pojednavani, najma pri
vypocuvani svedkov - poSkodenych, kde v3etci maju postavenie poSkodenych, na hlavhom pojednavani
boli v prvom rade vypoluti ako svedkovia, priCom svedkovia nemaju byt pritomni pri vysluchu
obzalovaného, ani pri vysluchoch inych svedkov, ked eSte vo veci nevypovedali. Prava poSkodenych pri
vysluchu svedkov zastupuje a brani pravny zastupca poskodenych, ktory bol pri vSetkych vysluchoch
pritomny. V tomto konani bol tento zakonny postup porudeny a je nazoru, Ze sud vykonal pojednavanie
v rozpore s ustanovenim § § 261 ods. 2 Tr. por..

Zaverom odvolania obhajca zhrnul, Ze spoluzitie manzelov P. nebolo idealne, pri¢om z pohfadu manzelky
bolo zlé uz od podiatku, tato sa v8ak na ich spoluZitie nestaZovala, pokym obzZalovany zarabal
nadpriemerne a ked Zili v Spanielsku. Problém nastal, ked tento priSiel o pracu. Poskodena sa nevedela
zmierit' s tym, Ze si nem6zu dovolit’ to, €o predtym obvifiovala obZalovaného z nevery, vytvarala dusnu
atmosféru, Stvala deti proti nemu, €o potvrdili i susedia. Priznava, Ze nestastnym krokom bolo vypnutie
elektriky zo strany dodavatela pre neplatenie platieb za spotrebu, €o obzalovany [utuje a uvedomuije si
chybu. Tento problém v§ak nebol spdsobeny len nim, ale rovnako aj poskodenou, ktora situaciu nemala
zaujem riedit. Odvolatel je presvedceny, Ze k podaniu trestného oznamenia zo strany poskodenej doslo
preto, lebo v civilnopravnom konani nebola Uspesna tak ako si predstavovala, nedostala od manzela
tofko pefiazi kofko chcela a taktiku trestnych oznameni zvolila z pomsty. Ked uz z neho nebude mat
Ziaden osoh, aspori nech trpi. Je nemyslitelné a vylu¢ené, aby fyzicky tyrana Zena v domacnosti, kde
boli tyrané aj deti, zotrvala v spolo€nej domacnosti tak dihy ¢as a riskovala zdravy vyvoj svojich deti,
nespomenula tuto skutoénost, teda tyranie, v Ziadnom z prebiehajucich konani az do roku 2012, ked jej
sud vysvetlil, Ze aby bolo rozhodnuté podla jej predstavy o Uprave prav a povinnosti k detom by ich musel
tyrat. Je nemyslitefné a vylucené, Ze tyrana Zena s tyranymi detmi nebola ani raz na policii, ani raz u



lekara. Podla neho je zarazajlce, ze OCTK sa nechali vtiahnut do vymyslenej hry a scenara poskodenej
a za pomoci ochotného a lojalneho znalca zniéit' Zivot mozno nie dobrého manzela a prikladného otca,
ale z trestnopravneho hladiska nevinného ¢loveka.

Odvolatel je nazoru, Ze vypovede vSetkych poskodenych su vymyslené, nepravdivé, v rozpore s
objektivnymi dbkazmi, znalecky posudok E.. M. nie je legitimny, vSetky ostatné dékazy svedcia v
prospech obzalovaného. Skutok sa nestal. V nadvaznosti na to aj uloZeny trest povaZuje za represivny
a diskriminaény, preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi
spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, resp. vec vratil sudu prvého stupfia podla § 322 ods. 1 Tr. por.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj splnomocnenkyna poskodenych a je nazoru, Ze okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania, spravne rozhodol o vine a spravne pravne kvalifikoval skutok, ktory
sa stal. Vyhlasenym rozsudkom a aj jeho opravenym pisomnym vyhotovenim uznesenia sa stotozhuje,
¢o povaZuje za zakonny a aj spravodlivy voci vSetkym poskodenym. To ¢o vypovedali poskodeni na
policii a po€as sudneho konania je krutd pravda a za tymi vypovedami si absolutne stoja a je pre
nich nesmieme zrafiujuce sa opatovne vracat’ k traumatizujucim spomienkam. Podla tohto vyjadrenia
obzalovany vo svojom odvolani poprekrucuje skuto€nosti vo svoj jeho prospech, nim uvedena obrana
vbbec nekoredponduje s realitou a pravdou, treba ich povazovat za irelevantné. Obzalovany sa v
odvolani stale snazi vracat ku materialnym zaleZitostiam rodinného Zivota, ktoré boli rozhodnuté okrem
iného v civilnom rozvodovom konani. Zdoraziuje, Ze poSkodena v roku 2004 stiahla svoj navrh na
rozvod z dévodu, kedZe sa dozvedela, Ze obZalovany mal vycestovat do zahrani€ia na obdobie Styroch
rokov a tak bola situacia pre fiu ako manzelku vyrieSena. Pokial obZalovany tvrdi, Ze poSkodeni
(manzelka s detmi) ho ako manZela nasledovali do zahranicia po€as trvania manzelstva, pravda je
taka, Ze ho nasledovali az po roku prehovarania z jeho strany, aby na nich ako rodinnych prisludnikoch
de facto zarobil. Podkodeni boli nuteni tak urobit, aby mohli prezit, nakolko ich obZalovany finan¢ne
vydieral. PoSkodena manzelka sa sama starala o deti, bola nutend zotrvat pri tyranovi 12 rokov, lebo
sa ho bala a nemala kam utiect' s maloletymi detmi. V prvom rade obetovala vSetko, len aby chranila
svoje deti. Nemohla odist’ a pre to isté neSla ani k lekarovi ani na policiu. Existuje zaznam, ked
bol obZalovany rieSeny v priestupkovom konani, pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu v
roku 2013 (14.06.2013), kedy neustale robil psychicky a fyzicky natlak na jeho manzelku a jeho deti
ako je opisané nizSie. PoSkodena vyjadrila na povinnom psychologickom vySetreni obavy z toho, Ze
vycestuju za nim €o sa aj v zahranici potvrdilo, nakolko aj tam boli fyzické a psychické utoky zo strany
obzalovaného, ktoré boli dokdzané v tomto trestnom konani, pri¢om po navrate peklo pokracovalo.
Rozvodovy sud, ktory manzelstvo obzalovaného a posSkodenej manzelky rozviedol, sa nezaoberal
terorom obZalovaného k poSkodenym, ale zaoberal sa najma stykom s detmi a vyZivhom, nakolko s
rozvodom obe strany suhlasili. Deti na pojednavani vypovedali o spolunazivani s otcom, psychiatricka
potvrdila déveryhodnost ich vypovedi. Deti sa doteraz s obZalovanym (otcom) nestretavaju a boja sa
ho, tak ako sa ho bali v ase pred tym. V tomto konani sa jedna prioritne o skutocné fyzické a psychické
tyranie poSkodenych obZalovanym. Je nazoru, Ze obZalovany svojim konanim spdsoboval fyzické a
najma psychické utrpenie poskodenym pocas inkriminovaného obdobia. K poSkodenej manzelke sa
obzalovany spraval stale kruto, spociatku to bolo z jeho strany slovné ponizovanie, vulgarne nadavanie,
urazanie, zosmiesnovanie, podcefiovanie, osoCovanie, najma ked odchadzal z domu a stretaval sa s
milenkami. Neskér jej spOsoboval Coraz vacSie utrpenie, nenechal ju spavat, rozbijal veci v byte, hadzal
po nej matrac z postele, svietil jej do tvare s baterkou, nastriekal je sprej do tvare, kopol jej ffaSu od
ke€upu do tvare, kopal ju, podrazal jej nohy a spésoboval jej iné kruté veci. V roku 2002 ju zranil tak, ¢o
si vyziadalo aj lekarske oSetrenie. Vyhrazal sa jej, Ze ak sama nevyskoCi z okna, Ze jej niekto pomdze.
Ku svojim detom M. a U. P. sa spraval rovnako kruto. Spésoboval im fyzické a hlavne psychické utrpenie,
doslova ich terorizoval. Obidve deti bil remefiom. Dcéru M., pri u€eni, ked nie€o nechapala, tak jej dal
facku. Syn U. sa nie raz z toho stresu dokonca povracal. Ked obZalovany rozbil dvere v byte, tak M. si
porezala na rozbitom skle nohu. StrpCoval im Zivot, neustale po nich vrieskal, ni€il im veci. Obzalovany v
Case ked spaval v kuchyni, tak sa im nedovolil najest. On sdm, pred nimi jedol najkvalitnejSie potraviny,
ale im nedal ni¢, preto aby im sp&sobil utrpenie. PoSkodeni boli nuteni jest odrezky z kola€ov z pekarne.
Dcéru M., ked tato mala 16 rokov, hodil ju z chodby do spalne, nasledkom ¢oho sa udrela o radiator.
Ked syn U. branil matku, tak ho obZalovany sotil a udrel si hlavu o postel. Deti sa obzalovaného hrozne
bali, spésoboval im ten najhorsi psychicky stres. Syn U. sa ho natolko bal, Ze s nim ani nechcel byt
osamote, rad3ej bol s mamou v jej praci. Z teroru, ktory obZalovany detom spésoboval, mali zdravotné



problémy. Syn braval tabletky na tlak, dokonca bol psychicky tak na dne, Ze chcel spachat samovrazdu,
chcel vysko it z okna, chcel si nozikom podrezat’ Zily. Ku koncu spolunazivania v byte na Z., ked mali
v byte odpojenu elektrinu poas obdobia dvoch rokov, Zili ako v stredoveku. Boli nuteni Zit' a uéit sa v
tme a fungovat len pri svieCkach, aj tie im obZalovany schvalne ni€il. V noci obZalovany chodieval do
bytu a Strngal kluémi. VSetko to im obZalovany robil schvalne, aby ich z bytu vyStval €o sa mu nakoniec
aj podarilo, lebo tak zit sa uz nedalo vydrzat. Aj po tom, ¢o sa boli poSkodeni nuteni odstahovat,
stale zaZivali strach ked poculi Strngat’ kfu€e alebo ked niekto buchol dverami. PoSkodena matka bola
nuatena pre deti vyhladat odborni pomoc najprv u psycholéga a nasledne u psychiatricky U.. V.. Sama
chodievala do poradne pre tyrané matky na D. ulici. To, Ze poskodeni boli tyrani je podopreté nielen
vypovedami poSkodenych ale aj inych svedkov, z lekarskych sprav a znaleckého posudku, odbornych
vyjadreni a prisludnych vysluchov a vypovedi, ktoré spolu navzajom koreSponduju. Tieto vSetky dokazy
jednotlivo a v suhrne vinu obZalovaného potvrdzuju a nevyvracaju. Policajnym vySetrovatelom bolo
nariadené psychologické vySetrenie poSkodenej manzelke a psycholdg jej bol prideleny. ObZalovany
si psycholéga vybral a zaplatil sam. Psycholég obzalovaného vo svojom odbornom posudku sa na
niekolkych stranach vyjadroval k osobe po$kodenej manzelke a rodine bez toho, aby ju videl aspori na
fotografii. Po€as vypovede U. nebola pritomna jeho sestra M. a tak to bolo aj naopak. Uvadza, Ze brat
obzalovaného a aj jeho matka boli pritomni po&as celého procesu pri vSetkych vypovediach a robili
si osobne poznamky, aby si mohli pripravit’ vSetkych svojich svedkov. Zdbraznila, Ze fyzické rany sa
zahoja skor ale psychické utrpenie, ktoré bolo poSkodenim spésobené pretrvava doposial, nakolko cela
inkriminovana situacia ich velmi poznacila. Syn U. iiel Studovat’ do zahranicia iba kvoli tomu, aby bol ¢o
najdalej od svojho otca a od vSetkého, o by mu pripominalo minulost. Dcéra M. ma doteraz psychické
problémy a nepretrzite navstevuje psychiatricku a berie antidepresiva. Zanechalo to na nej neuveritelnu
psychicku ujmu.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. 01. 2020 obZalovany a jeho obhajca zotrvavali na pisomnych
doévodoch podaného odvolania a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a domahali
sa o oslobodzujuci rozsudok. Namietali celkovy postup okresného sudu, jeho rozhodnutie o vine a
pravnu kvalifikaciu skutku. Obhajca opakovane podotkol, Ze udajné tyranie zo strany obZalovaného
malo trvat 16 rokov, pri€om zo strany poskodenej mienka o tyrani padla az v zavereénej faze ich
spolunazivania a po civilnych konaniach o vyzivhom. KedZe tato nedosiahla to, ¢o chcela, podala na
obZalovaného trestné oznamenie z pomsty. Uvedené povaZuje obhajca za sporné a nevysvetlitelné.
Zhodnost' vypovedi matky a deti bola uz len otazka dohody medzu nimi, ako budu vypovedat. Vinu
obZzalovaného potvrdzuje iba poSkodena L. P, resp. jej deti, pricom z relevantnych svedeckych vypovedi
Ziadne také nevyplyva. Zavery znaleckého posudku dr. M. nadalej namieta, lebo tento vypracoval
uvedeny posudok na poSkodenu eSte pred vznesenim obvinenia a jeho zavery nepotvrdil ani nimi
pribraty znalec dr. F.. ObZalovany sa pripojil k zavere€nému navrhu svojho obhajcu s tym, Ze namietal aj
pisomné vyjadrenie splnomocnenkyne poskodenych a podotkol, Ze zo zaverov znaleckého posudku na
poskodenych nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, Ze by prezivali v poslednom Stadiu spoluzitia z jeho
strany nejaky psychicky utok. Vypovede poSkodenych povazZoval za protirecivé, napokon priznal iba to,
Ze nebol Uplne vzornym otcom svojich deti, o vSak vyplyvalo z toho, ako Zili s manzZelkou.

Podla vyjadrenia zastupcu krajskej prokuratury okresny sud v dostatoénom rozsahu ustélil skutkovy
stav a skutok spravne pravne posudil. Nestotoznil sa s namietanymi zavermi znaleckého posudku Dr. M.,
nakolko jeho zavery koniec koncov potvrdila aj znalkyria z odboru psycholégie PhDr. W. F.. Pokial ide o
obhajobou namietanu pravnu kvalifikaciu skutku, uviedol, Ze v €ase pachania skutku bolo sice platné iné
ustanovenia trestného zakona a skutok mal byt v ¢ase spachania skutku kvalifikovany podla druhého
odseku § 208 Tr. zak., pri ktorej v8ak trestna sadzba bola rovnaka, ako v ¢ase vynesenia rozsudku
sudom prvého stupfia. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného zamietol, alternativne zrusil
napadnuty rozsudok ohlfadne pravneho posudenia skutku a vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovanému
bude uloZzeny rovnaky trest.

Splnomocnenkyna poskodenych zotrvavala na pisomnych dévodoch svojho vyjadrenia k podanému
odvolaniu. Uviedla, Ze poskodeni nadalej maju strach z obZalovaného, bali sa aj dostavit' aj na konanie
pred odvolacim sudom. V ostatnom sa pripojila k zavereCnému prednesu prokuratora.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného je len Ciasto¢ne dévodné, a to vo vyroku o
pravnom posudeni skutku pri zohladneni ¢asovej pdsobnosti zakona v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak..

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak odvolaci sud preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto jeho
Casti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

V nadvaznosti na dbkazy odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako
sudom prvého stupfa nedo$lo k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pricom na hlavnom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné
dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu, pri€om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého
stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu §
2 ods. 12 Tr. por..

V posudzovanom pripade treba konstatovat, Ze stoja tu proti sebe dve skupiny dbkazov. Prva
skupina dékazov je v neprospech obzalovaného (predovSetkym poskodeni) a druha skupina (vypoved
samotného obZalovaného a nepriamo aj zavery znaleckého posudku P.. F.) v jeho prospech.

Okresny sud napokon v dévodoch svojho rozsudku v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. vefmi
podrobne rozviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, aj tych, ktoré si navzdjom odporuju. Z
jeho odévodnenia je taktiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti, na ktoré aj odvolaci krajsky sud poukazuje, bez
potreby ich podrobne opakovat. Uvedenymi sa totiZ aj odvolaci sud stotoZfiuje.

Pokial ide o vyrok o vine, tak odvolaci sid poukazuje najma na podrobné usvedCujuce vypovede
poskodenych L. P. (byvalej manzelky obZalovaného), M. P. (dcéry obzZalovaného) a U. P. (syna
obZalovaného), nepriamo aj svedkyne L. E. (matky poSkodenej L. P.), B. E. (sestry poSkodenej), a taktiez
treba zohladnit’ aj zavery znaleckych posudkov z odboru psycholdgie jednak P.. W. F. P..(€.1.161-188) a
E.. U.. Y. M., P.., klinického psycholdga 33-52) - ako aj ich vypovede na hlavnhom pojednévani okresného
sudu, spolu aj na vec sa vztahujuce ostatné listinné dbkazy.

Ohladne vyroku o vine treba konstatovat, Ze ten je zaloZeny hlavne na vypovediach poSkodenych L. P.
- byvalej manzelky obZalovaného, a deti obzalovaného - M. P. a U. P..

Obzalovany C.. P. P. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku a uviedol, Ze vSetko je zo strany
poskodenej vymyslené, zveli¢ované a povazuje z jej strany za pomstu, nakolko po rozvodovom konani
si predpokladala, Ze si ziska ekonomické vyhody z rozvodu. On o deti sa riadne staral a ich nebil ani
inym spbsobom netrestal. Vo&i poSkodenym sa nedopustil Ziadnej nasilnosti. Pokial odiSla manzelka s
detmi s nim do Spanielska, tak mohli tam prist aj odist. Detom vy&ital len neporiadok, resp. to, ak sa
neucili. K najvacsim problémom zacalo dochadzat v ich manzZelskom Zivota od roku 2008.

Svedkynia L. P. vypovedala v rdznych Stadiach konania v podstate rovnako a v Uvode svojej vypovede
na hlavnhom pojednavani potvrdila, Ze vSetko sa odohravalo presne tak, ako je uvedené v obzalobe.
Obzalovany jej robil v8etko, &i strkance a kopance tak, aby to nebolo vidno, o €om informovala aj svoju
sestru, ktora to nasledne aj videla. V takom stave aj ju odfotili a bolo vidiet, ako mala vtlatené nechty
na tvari, z dévodu bolesti sa nemohla riadne ani ¢e3at. Obzalovany porozbijal Cast zariadenia bytu
- kuchynské dvere, riad, taniere, vytrhol kfu¢ku, panty, nasledne sa deti si na tom porezali nohy. Od
sameého zaciatku manzelského spolunazivania obZalovany rozpraval len o peniazoch. V tom obdobi
ona zarabala 580,-€ mesacne, z ¢oho platila dougovanie deti. Ked sa vratili z Spanielska, obzalovany
uz mal frajerku, priCom sa chcel vratit' aj kvoli tomu, aby ich dostal z bytu eSte pred rozvodom, lebo



vedel, Ze po rozvode by im musel zabezpecit’ ubytovanie. Nikdy nemala pristup k jeho peniazom, nikdy
mi moje peniaze nedal. Platil najomné, ja som platila vSetky kruzky, on netusi do akej $kolky chodili. On
detom nekupoval ni€. Finanéne nas vydieral. Napadol ma, cely Zivot ma prenasledoval s mobilom. Fotil
ma, nahraval ma. Mal vSetky telefénne Cisla na kamaratky. K vyZivnému zabudol povedat, Ze oficidlne
bol nezamestnany, ale robil pre Spanielsku firmu. Kazdy defi si pisala ¢o im obZalovany robil. Véetko to
bolo o peniazoch, jeho manZelstvo a deti nebavilo. O deti sa nevedel starat. Vzdal sa naroku aj styk s
detmi, ju povazoval obzalovany pre neho Skaredu a sprostu, Ze si urobil jej laskavost, Ze si ju zobral.
Ona bola len Skareda roboska. S detmi neboli na seba prili§ zvyknuti, lebo bol &asto pre€. Jeho to
nebavilo, aby s nimi iiel von. V roku 2002 ju obZalovany aj napadol, zablokoval jej bankomatovu kartu,
&o povazuje z jeho strany za finanéné vydieranie. Ze to je zI&, uZ jej to do$lo v ich svadobnu noc, Ze to
nebude dobré manzelstvo, obZalovany totiz chcel len urobit svojej matke radost. Spociatku to bolo len
slovné ponizovanie, obzalovany spraval sa urazlivo a pohfdavo vodi jej, neustale Ziarlil. Potom, ked' sa
deti narodili, tak stale utekal, mal milenky. Dokazal do nej kopat aj pred detmi, o deti aj videli. V roku
2002 ju zranil tak, Ze si to vyZzadovalo lekarske vySetrenie.

Svedkyfia M. P. ako poSkodena vo svojej vypovedi taktiez potvrdila partnerské problémy rodicov,
konflikty medzi nimi, agresivne spravanie sa otca - primarne orientované voci matke, rieSenie
konfliktov rodi€ov na policii, na sude, jej priamu u€ast’ na suidnom pojednavani, ako svedka na policii,
odst'ahovanie sa otca zo spoloénej domacnosti a jeho prichod v predrozvodovom obdobi, rozvod rodi¢ov,
rozlicné vychovné pristupy rodiov, neprihliadanie rodi€ov na Specifické vyvinové potreby deti, prisny
autoritativny a malo laskavy vychovny Styl otca. Konkrétne uviedla, Ze obZalovany fyzicky napadal jej
matku uz ked boli malé deti, priCom bil aj ju, aj brata. Pri u€eni, ked nechapala nieo, jej dal facku
a stalo sa ,Ze ju hodil do otvoreného okna. Ked ju mama branila, sotil aj ju. Potvrdila, Ze otec ich bil
remefiom. Robil im stale prieky, strpCoval Zivot a ziapal po nich kazdy den. Nicil im veci, ich Zupany
pouzival ako toaletny papier a pouzival ich uteraky. Ked otec spaval v kuchyni, nechcel ich tam vpustit’
a ked dva roky nemali elektrinu, tak si vecer svietili svie¢kami. Odlamoval im z nich knéty alebo im ich
rozbil. Nezaplatil elektrinu, aby odi8li z bytu. Matke kopol keCupovu ffadu do tvare, nadsledkom ¢oho tato
mala aj zranenie. Boli s fiou aj inokedy na oSetreni u lekara po incidente s otcom. Boli aj momenty, ked
si myslela, Ze st normalna rodina, otec sa o nich dobre staral, napr. v Spanielsku. Otec $iril o matke,
Ze je Sibnuta, aby jej neverili, Ze ich tyra.

Vypoved svedka - poSkodeného U. P. potvrdila jeho hrozné spomienky na to, ako ich otec - obzalovany
na dennom poriadku terorizoval, bezdévodne bil, provokoval hadky a konflikty, €o vyvolaval u nich aj
psychicky stres a ako sa ho bal. On ako syn povaZoval to zo strany otca za extrémne, ¢o €asto vyustovalo
aj do fyzického napadania voci nim. Nasledkom po biti od otca maval modriny. Uviedol, Ze matke sa otec
nevyhrazal ale ju priamo udrel. Vyhrazal sa im, napr. Ze ich zbije koZenym opaskom a ked plakali, pretoze
ublizoval matke a aj ich s tym opaskom niekolkokrat zbil. Ked otec chytal nervy aj kvoli maliCkostiam,
tak mal zachvaty, v3etko rozbijal. Uvedeny teror v podstate zazivali kazdy der - hadky, bitky, nedostatok
spanku v podstate boli defi o defi i v noci. Svedok mal stresy, bral tabletky na upokojenie, mal nervy
- na pojednavani pricom s platom konstatoval, Ze rozmyslal aj o samovrazde, Ze vyskoci z okna, vzal
nozik a chcel sa podrezat. Navstevoval preto aj psychiatriCku ktora mu predpisala lieky. K psychiatrovi
chodila aj sestra. Matke sa obzalovany vyhrazal, Ze jej nie€o spravi, Ze ju zabije, vyhodi na ulicu a Ze
skonci na psychiatrii. Kamaratov si domov nemohol zobrat, nemal si ako robit ulohy, nakolfko dlho boli
aj bez elektriny, nakolko otec to nezaplatil a elektrarne elektriku v ich byte vypli. Doplnil aj to, Ze sused
P. vzdy sa pridal na stranu otca, ked tento sa vyhrazal matke.

Vypovede svedkov - poSkodenych M. a U. P. v podstate potvrdila aj znalkyria P.. W. F. Phd., ktora
vykonala ich psychologické vySetrenie. Zo zaverov jej posudku ako aj z jej prednesu na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze ani u jedného neboli zistené tendencie ku konfabulécii a obaja maju k
otcovi odmietavy vztah so zretelom na jeho agresivitu vo€i matke - ich partnerské problémy pocas ich
spolunazivani.

Pokial ide o U. P., nasledkom nepriaznivej rodinnej situacie, konfliktov medzi rodi¢mi, spravanim sa otca
voc¢i matke, sestre a jemu, nasledkom preZzitych udalosti v minulosti najma v predrozvodovej situacii
nastal u neho nepriaznivy dusevny stav, pre ktory bol v starostlivosti psychologic¢ky ako aj psychiatriky.
Neskor$ie v8ak na zaklade komplexného znaleckého dokazovania znalkyria hodnotila jeho psychicky
stav ako uvolneny zo zataZe bez trvalych nasledkov.



Ohladne M. P. znalkyha vypovedala, Ze tato spravanie otca prezivala v kontexte celej rodinnej situacie.
Ista vyvinova disharménia v emocionalnej oblasti suvisela s jej vnutornym napatim, ktoré eskalovalo
do reaktivnych emoc€nych poruch. Tato vyvinova disharménia sa objavila ako znak psychickej unavy
a pretazovania z nadmerne naro¢nych vonkajSich podmienok pre fiu: partnerské problémy rodicov,
konflikty medzi rodi¢mi, agresivne spravanie sa otca primarne orientované voli matke, rieSenie
konfliktov rodi€ov na policii, na sude, jej priama u€ast na suidnom pojednavani ako svedka na policii,
odst'ahovanie sa otca zo spolo¢nej domacnosti a jeho prichod v predrozvodovom obdobi rozvod rodi¢ov,
rozlicné vychovné pristupy rodi€ov, neprihliadanie rodi¢ov na Specifické vyvinové potreby deti, prisny,
autoritativny a malo laskavy vychovny Styl otca. Aj jej psychicky stav je podfa znalkyne uvofneny zo
psychickej zataze a bez nasledkov.

Znalkynia taktiez konstatovala, Ze vychovny pristup otca bez emo&ného reSpektovania veku primeranych
potrieb deti im neposkytoval primerany muzsky vzor pre budice mozné partnerské vztahy. Podla
znalkyne deti neboli matkou ovplyviiované, ako maju vypovedat.

Pokial ide o znalecky posudok na poskodenu L. P., znalec z odboru klinickej psycholdgie E.. Y. M.
P., tento v zaveroch svojho posudku v podstate konstatoval, Ze poskodena vnimala a pocitovala
spravanie obZalovaného P. - svojho manzela ako prikorie, nere$pektovanie jej prirodzenych fudskych
potrieb a narokov na vlastné sukromie, oddych, spravodlivé rozdelenie povinnosti, primerany podiel na
hospodareni rodiny s u€astou na materidlnych vyhodach, ktoré by jej mali plynut z prijmov manzela,
pricom svoj vkladany podiel chape ako neadekvatne vysoky vzhladom na rozdielnost’ prijmov. Tato
vierohodnym spOsobom poukazovala na poniZujuce spravanie manzela pocas trvania ich spoluzitia, pri
prevazujucom psychickom utrpeni nad fyzickym, ktoré nedosahovalo takych rozmerov ako psychické.
VySetrenie potvrdilo zhorSenie kvality Zivota v désledku psychického poSkodenia, ktoré sa prejavuje
uzkostnou symptomatolégiou. Uvedené prikorie, jeho miera je dalej zhorSena vnimanim prikoria, ktoré
malo byt pachané na detoch zo strany obZalovaného. Znalec uviedol, Ze sice u poSkodenej zistil
mierne zvysenu uroven neuroticizmu, ale to nesuvisi s tym, aké vykazuje aktualne znaky poskodenia.
Znalec sa vyjadril aj na otazku typu, Ze pre€o neodiSla poSkodena od svojho manzela, ked to celé
prezivala ako prikorie, poniZovanie, stres a bezmocnost, pricom uviedol, Ze to je su€astou toho, tej jej
bezmocnosti, i ked niekedy v roku 2000 eSte bola schopna sa urcitym spdsobom vymanit z tohto,
postupne sa v3ak tato jej schopnost klesla do prehlbujucej bezmocnosti. Jej aktualny psychicky stav
v Case vySetrenia bol typicky pre znaky, ktoré spadaju do okruhu uzkostnych poruch - iSlo o reakciu
na nejaky stres, priCom anamnesticky ako aj v ¢ase vysSetrenia klinicky bola zistena zvy$ena emocna
labilita, tendencia k plaélivosti, vracajuce sa naliehavé obsahy myslenia, ktoré boli spajané s konfliktmi
s exmanzelom, obavy z toho ako sa to celé bude dalej vyvijat a s tymto spojena antycipana uzkost.
Znalec jej vypoved pri vySetrovani hodnotil tak, Ze bola dostatoCne konzistentna na to, aby to mohol
povazovat z psychologického hladiska za vierohodnu, nakofko v jasnych faktoch nezistil Ziadne rozpory.
Potvrdil, Ze jej kvalita Zivota bola v inkriminovanom obdobi zniZzena v désledku psychického diskomfortu,
t.j . pocitu nepohodlia.

Znalec P..Y.F.z odboru psycholégie - odvetvia klinicka psycholdgia dospelych na sude prvého stupria
potvrdil zavery nim vypracovaného posudku na obZalovaného P. P. a konstatoval, Ze nezistil u neho
duSevné ochorenie v zmysle psychézy ani forénzne zavaznejSiu poruchu osobnosti a spravania, ani
disocialne (neprispdsobivé) sklony, ani ini osobnostnu patolégiu.

Pokial ide o ostatnych svedkov, tak L. E. (matka poSkodenej) nebola nikdy svedkom konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenou L. P., mala v8ak sprostredkované informacie o konfliktoch, ale obZalovany
poskodenu aj pred fou slovne ponizoval a deptal ju psychicky. B. E. (sestra poskodenej) o spolunaZzivani
medzi obZalovanym a poSkodenymi bola informovana poskodenou L. P., vedela od nej, Ze tento ju fyzicky
napadal ako aj to, Ze konflikty pramenili z povySeneckej a nadradenej povahy obzZalovaného, rodina
pre neho bola na druhom mieste. Od ich deti tieZ poc€ula, Ze otec robil zle tak im ako aj mame.

K veci vypovedal aj svedok P. P., ktory uviedol, Ze svedkom hadok medzi obZalovanym a L. P. nebol ale
bol svedkom toho ako sa deti vulgarne vyjadrovali o obZalovanom a jeho matke. Svedkyha L. V. -suseda
uviedla, Zze hadky, vykriky a vulgarizmy z bytu U€astnikov bolo €asto pocut, ich Zivot prirovnavala k
»alianskemu manzelstvu®. Pokial ide o svedka L. P., suseda u€astnikov konania, tento potvrdil kriky a
hadky z ich bytu. Svedkyfia W. P., matka obZalovaného uviedla, vztah medzi jej synom a poSkodenou
spociatku bol v poriadku. To, Ze nie j§ vSetko poriadku si v8imla, ked jej volala vnuéka, Ze obZalovany
ma priatelku a taktieZz po€ula ako poSkodena L. P. v jej pritomnosti kri€ala na obzZalovaného, Ze ju 3krtil.
Ona v8ak nikdy Ziadne otlacené prsty, &i Skrabance na nej nevidela. Podla nej poSkodena robila len
pletky z toho, Ze obZalovany ma milenky, tato neadekvatne reagovala n a v8etky mali¢kosti, ,obZalovany
sa len branil, nemohol ani hubu otvorit*, oni robili zle obZalovanému.



Vzhladom k vykonanému dokazovaniu povazuje odvolaci sud vypovede poskodenych za vierohodné
a logické, ktoré navySe nepriamo potvrdzuju aj vypovede hore uvedenych svedkov, znalecké
dokazovanie ohladne skumania dusevného stavu L. P.,, M. P. a U. P. a z hladiska psychologického
vySetrenia poSkodenej neboli zaznamenané také okolnosti, ktoré by mohli spochybriovat vierohodnost
ich vypovedi.

Pokial obzalovany a jeho obhajca namietali, Ze znalecky posudok P.. D. M., ohfadom psychologického
vySetrenia poSkodenej L. P.je nezakonnym dbkazom, nakolko bol vypracovany este pred vznesenim
obvinenia, krajsky sid poznamenava, Ze uvedeny znalec na hlavhom pojednavani podrobne predniesol
svoj posudok a vysvetlil vSetky atributy a technické metddy - testové a klinické - skumania pri vySetreni,
napokon tento mal mozZnost aj v jej pritomnosti na sude prvého stupria konstatovat, Ze na svojich
zaveroch pretrvava. Znalec totiz na hlavhom pojednavani dodal, Ze ,dnes tu stala ina osoba, ako bola
u mna v r.2014. Teraz preSla do Urovne racionalnej, dokazala sa skonsolidovat. Je to t4 ista osoba
akurat obraz je iny. V tom Case sa muselo nie€o diat, nie€o €o ju destabilizovalo. Toto by zodpovedalo
jej len mierne zvySenému neuroticizmu. Zataz presahovala limity jej kapacity pre zvladanie stresu a
zataze., Znalec konstatoval aj to, Ze zistil mnohé znaky, Ze sa jedna o tyranu osobu, existuju mnohé
znaky, ktoré su u kazdej osoby iné a mnohé poSkodena ma. Jej kvalita Zivota bola zniZzena v dosledku
psychického diskonfortu. Bolo jej spésobené psychické utrpenie. Okrem uvedeného kvéli preukazania
viny obZalovaného vsak treba poukazat na zavery znaleckého posudku P.. E. F., ktory bol vypracovany
na poskodenych U. a M. F..

Obhajobou prednesenej namietke ohfadom chybného postupu sudu prvého stupia, pokial poSkodeni
boli pritomni pri vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani, krajsky sud poznamenava, Ze tito
sa sice zucCastnili urCitych €asti pojednavania, ich vypovede vSak nemozno povazovat za nezakonné,
nakolko z ich vypovedi vyplyvali tie isté zavery - usvedc€ujuce dbkazy, ako v pripravnom konani.

Odvolaci krajsky sud v nadvaznosti na uvedené povaZuje citované vypovede poskodenych za spbsobily
dbkaz, na ktorom méze byt zaloZené odsudenie obZalovaného P. P. a to aj v spojitosti s vypovedami uz
dalSich uvedenych svedkov, psychologickym vySetrenim poSkodenych ako aj v spojitosti s vysledkami
vySetrenia duSevného stavu obZalovaného. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak ma byt odsudenie zaloZzené
najma na vypovedi jednej ¢i dalSej poSkodenej osoby, je nevyhnutné, aby takyto dékaz bol jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi podstatne spochybnitelny,
&i dokonca vyvrateny. Véetky tieto atriblty vypoved poskodenych spifiaju, pricom odvolaci sud nezistil
Ziadne okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze poSkodené vypovedali tendenéne, €i skreslujuco.
Odvolaci sud sa preto nezaoberal ani pripadnou aplikaciou zasady in dubio pro reo a to len z dévodu,
Ze proti sebe stoja vypovede obZalovaného a poSkodenych. Uplatnenie tejto zasady je totiz na mieste
len v pripadoch, ak sud, po vyhodnoteni vietkych do Uvahy prichadzajucich dékazov, dospeje k zaveru,
Ze nie je mozné sa jednoznacne priklonit k Ziadnej z dvoch rozpornych vypovedi alebo k Ziadnej zo
skupiny odporujucich si dokazov, takze zostavaju pochybnosti o tom, ako sa skutkovy dej odohral.
Pokial vSak sud, po vyhodnoteni takejto dékaznej situacie dospeje k zaveru, ze jedna z vypovedi alebo
jedna zo skupin vypovedi je pravdiva, Ze jej vierohodnost nie je ni¢im podstatnym spochybnena, nie su
splnené podmienky na uplatnenie zasady in dubio pro reo, pretoze sud pochybnosti nema (primerane
rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 154/2002). Odvolaci sud je nazoru, Ze skutkové okolnosti
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku boli preukdzané v rozsahu nevzbudzujicom dévodné
pochybnosti.

Krajsky sud v8ak akceptoval odvolatelom prednesenu tu namietku, Zze sud prvého stupna pri vyhlaseni
svojho rozsudku pochybil, pokial obZalovaného C.. P. P. uznal za vinného podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., nakolko v ase spachania skutku (od roku 2002 do augusta 2013) bola
odliSna hmotnopravna uprava Trestného zékona, preto mala byt vyslovena pravna kvalifikacia skutku
podla zakona uginného v ¢ase spachania skutku.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, tak odvolaci sud pripomina, Ze ,tyranie“ nie je a nikdy ani neméze byt
len jednorazové konanie, ktoré pozostava napriklad len z ojedinelych nadavok, &i urazok, pripadne len z



ojedinelych fyzickych utokov na poSkodenu, ktoré od seba oddeluje doba niekolkych mesiacov. Musi ist
o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje ur€itym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje je poSkodenou osobou pocitované ako prikorie a
Sikanovanie, ¢o v kone€¢nom désledku spdsobuje (vyvolava) v poSkodenej osobe strach, pripadne az
poruchy osobnosti. Tyranie sa preto vyznacuje uréitou hromadnost'ou utokov vo&i poskodenej osobe,
medzi ktorymi mdze byt sice urcité Casové obdobie, ked pachatel neutoCi, aviak nesmie ist’ uz o tak
dihé obdobie, ktoré objektivne znemoziiuje posudit konanie pachatela ako jeden skutok.

Trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. je zlo€inom. Zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel pachatela vo forme (aktivneho) konania (komisivny delikt) alebo opomenutia
(omisivny delikt), pripadne ich kombinacie. Tyranie je zlé zaobchadzanie v konkrétnom pripade s
blizkou osobou (manZzelkou), vyznacujuce sa vy$8im stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou,
ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky
na zdravi (€o ako vyplyva zo skutkovej vety v konkrétnej trestnej veci naplnené kladne bolo), musi
v3ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost’ (fyzicka alebo
psychicka bolest) pocituje ako tazké prikorie. Pre naplnenie znakov tohto trestného &inu treba, aby v
dosledku pachatefovho tyrania bolo spdsobené poskodenému fyzické alebo psychické utrpenie, teda
stav, vyznacujuci sa telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spdsob Zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky - prechodny €as, ktorymkofvek konanim taxativhe uvedenym v
§ 208 ods. 1 pism. a/ az e/ Tr. zak..

Konanie popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa odohravalo po dlhsi ¢as - pocas takmer
16 rokov, pri€om sa malo vyznacovat sustavnostou (neustalym opakovanim), zavaznostou - hrubého
zaobchadzania ako aj fyzického napadania poskodenych zo strany obZalovaného. Uvedené konanie
obzalovaného C.. Petra P. preto napifia znaky zakladnej skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v Ease spachania skutku (t.j. do augusta
2013). Pokial ide o naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného zloginu spocivajuce
v tom, Ze obZalovany sa uvedeného konania voCi poSkodenym L., U. a M. P. dopustal dlhSiu dobu, tak
odvolaci sud opakuje, Ze tyranie sa vyznadcuje urcitou hromadnost'ou utokov ako aj ur€itym sustavnejSim
Casovym trvanim (t. j. na naplnenie pojmu tyranie nepostacuje len jeden izolovany utok, ¢i len ojedinelé
konanie) a preto doba niekolkych tyzdriov, & mesiacov protipravneho konania pachatefa spada pod
pojem ,tyra“ uvedeny v zdkladnej skutkovej podstate a nie je mozné ho zaroveh povazovat aj za
pachanie €inu po dlhsi ¢as, tak ako to ma na mysli kvalifikovana skutkova podstata podla § 208 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. , v tomto pripade v8ak bolo preukazané, ze obzalovany aj maloletej sposoboval
fyzické ako aj psychické utrpenie najma opakovanym bitim ako aj opakovanym vyvolavanim strachu.
Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze maloleté osoba bola vo vztahu k obzalovanému jeho blizkou
osobou tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 127 ods. 5 Tr. zak. V danej veci vSak konanie obZalovaného
malo trvat az dlhSi &as (takmer 16 rokov), ¢o uz mozno povazovat za tak dlhé ¢asové obdobie, ktoré
presahuje pojem ,tyra“ uvedeny v zakladnej skutkovej podstate a napifia pojem pachanie &inu po dihsi
Cas uvedeny v kvalifikovanej skutkovej podstate predmetného zlo€inu.

Sud prvého stupnia preto mal spravne pravne kvalifikovat konanie obZalovaného ako zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v &ase spachania
skutku, ¢o v8ak krajsky sud v tomto rozsudku aj sdm napravil.

Odvolaci krajsky sud v suvislosti s vymerou uloZzeného nepodmienecného trestu odfatia slobody
vychadzal zo zavaznosti trestného &inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktora ur€uje primarne
zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je vyska trestnej sadzby
stanovena zakonom (§ 208 ods. 2 Tr. zak., v ase spachania skutku) v rozpati sedem rokov az patnast
rokov. Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, odvolaci sud konstatuje, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej €asti Trestného zakona prevySuje
pat rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), priCom podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odnatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dva roky (§ 49 ods. 1 Tr. zak.), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze v
posudzovanej trestnej veci bolo mozné uloZit obZalovanému len nepodmieneény trest odiatia slobody,
nakolko uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.



Krajsky sud ustalil, Ze u obzalovaného prevazuju pofah&ujuce okolnosti nad pritaZujacimi okolnostami.
Uvedené vyplyva z toho, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost’ s tym, Ze
polah&ujuca okolnost’ bola zistena jedna a to v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. spoCivajuca v tom, Ze
tento pred spachanim stihaného skutku viedol riadny Zivot. Vzhfadom k tomu, Ze prevazuju pofah&ujuce
okolnosti, sud prvého stupria postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 8 rokov, jedna tretina z 6smich
rokov je 32 mesiacov), teda po tejto zakonnej Uprave bola upravena trestna sadzba v rozpati sedem
rokov az dvanast rokov a Styri mesiace. Odvolaci sud napokon uzatvara, Ze s vynimkou naplnenia
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. nedo$lo k naplneniu inych polah&ujucich okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 36 Tr. zak.

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu odniatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny v trvani 7 rokoyv,
tak odvolaci sud povaZzuje tuto vymeru trestu za dostato¢nu a zodpovedajicu hfadiskam pre ukladanie
trestu. Tato vymera dostato¢ne zohladriuje jednak osobu obZalovaného, okolnosti pripadu, teda to, Ze
obzalovany sa dopustil zavaznej trestnej €innosti voci svojim rodinnym prisludnikom - manzelke a dvom
maloletym detom, ako aj zisten polah&ujucu okolnost v suvislosti s tym, Ze doposial sudne trestany
nebol, ako aj tu skutoCnost, Ze v su€asnosti tito uz neZiju s obzalovanym v jednej domacnosti. Preto
je mozné dospiet k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného postadi uloZenie trestu odnatia slobody pri
dolnej hranici uvedenej trestnej sadzby.

Vyrok tohto rozsudku o zaradeni obZalovaného C.. P. P. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia sa opiera o ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany doposial nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



