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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky Halmes$ovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, so sidlom, Pribinova 25, Bratislava, zastupeny advokatom: U.. W. O., so sidlom X.
XXX/X, P., proti zalovanému: P. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, A., o zaplatenie 1572 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10Csp/67/2016 -45 zo
dna 10. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 10Csp/67/2016- 18 zo dia 18. januara 2017 (v poradi prvym )
zamietol Zalobu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 7C0/266/2017 - 30 zo dfa 31.7.2018 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 800 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 333,32 eura od 3.5.2011 do zaplatenia, 66,67
eura od 20.5.2011 do zaplatenia, 66,67 eura od 20.6.2011 do zaplatenia, 66,67 eura od 20.7.2011
do zaplatenia, 66,67 eura od 20.8.2011 do zaplatenia, 66,67 eura od 20.9.2011 do zaplatenia, 66,67
eura od 20.10.2011 do zaplatenia, 66,67 eura od 20.11.2011 do zaplatenia a 66,67 eura od 20.12.2011
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo zvy$nej asti zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y), § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch, § 52, § 53 ods. 6, § 39, § 41 Obdianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zdkonnika. Zo skutkového stavu zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli 15.11.2010
zmluvu o Gvere. Zalobca sa v zmluve zaviazal Zalovanému poskytnat Gver 800 eur, ktory sa mu Zalovany
zaviazal vratit’ spolu s prislusnym blizSie neuréenym poplatkom 772 eur t.j. zaplatit celkom 1572 eur v
12 mesacnych splatkach po 131 eur po¢nuc diiom 19.12.2010. Sucastou zmluvy maju byt vSeobecné
podmienky Zalobcu, ktoré sa v spise nachadzaju nepodpisané Zalovanym. Zalovany Zalobcovi nezaplatil
Ziadnu sumu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 31.5.2012 €.k.33T/65/2012 bol Zalovany
odsudeny pre precin tverového podvodu a Zalobca bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany
na obc&ianske sudne konanie.



3.2 Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym existoval
zdvazkovy vztah, titulom zmluvy o Gvere uzavretej podfa § 497 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze
Zalobca pri uzavreti zmluvy a plneni z nej konal v rdmci predmetu svojho podnikania t.j. ako dodavatel
a zalovany, ktory je fyzickou osobou bol sice v zmluve charakterizovany ako podnikatefl, ale aj rodnym
Cislom a bydliskom. Zdéraznil, Ze v konani nebol preukazany uc€el uzavretia zmluvy a premetom
podnikania Zalovaného nebolo a nie je poskytovanie uverov. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany
pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal ako spotrebitel, uzavreta zmluva je preto spotrebitelskou
zmluvou, na ktoru sa pouziju ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika popri zdkone &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud dalej poukazal na to, Ze Zalobca sa v zmluve zaviazal Zalovanému
poskytnut’ aver 800 eur, ktory sa mu Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym bliZzSie neuréenym
poplatkom 772 eur. KonStatoval, Ze zmluvné strany sa v zmluve nedohodli na zaplateni urokov za
poskytnutie Uveru, preto povazoval sud takto dohodnuty poplatok za odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov podfa § 499 Obchodného zakonnika, ktoré predstavuje 96,50 % ro¢ne. Dohodnuta odplata
tak prevySuje desatnasobne odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu v obdobnych pripadoch,
ktora bola v Case uzavretia zmluvy 9,67 % ro€ne. DAvodil, Ze dohoda o odplate musi byt v sulade s
dobrym mravmi, avSak takto dojednana odplata je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je podla § 39
a § 41 Obclianskeho zakonnika neplatna. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, ze zo zmluvy o
uvere okrem toho vyplynulo, Ze neobsahuje obligatérny udaj o dobe trvania zmluvy, termine kone&ne;j
splatnosti, urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere nakladov, vyske, polte a terminoch splatnosti
splatok a priemernej hodnote RPMN podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud preto povazoval tento Uver podla § 11 ods. 1 uvedeného zdkona za bezuroény a bez
poplatkov. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému aver 800 eur, ktory je bezuroCny a bez poplatkov a
dohoda o odplate je neplatna, mal za to, Ze Zalovany, ktory si svoje povinnosti nesplnil, je povinny vratit
Zalobcovi nesplateny Uver vo vySke 800 eur. Uviedol, Ze hoci Zalobca poZadoval zaplatenie celkovej
dohodnutej Ciastky 1572 eur z titulu ndhrady Skody, sud s poukazom na neskorsie rozhodnutia sudu
vySSieho stupfia, a to uznesenie Krajského sudu v Nitre z 11.jula 2018 €.k.25C0/330/2017-47 a rozsudok
z 30.januara 2018 6C0/192/2017-55 posudil tento narok ako plnenie zo zmluvy a nie narok na nahradu
Skody. Sud prvej indtancie Zalobe v €asti vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
800 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Easti Zalobu zamietol.

3.3. Zalobca pozadoval od Zalovaného aj zaplatenie uroku z omeskania z celej diznej sumy od 3.5.2011,
kedy sa mal stat splatnym cely dlh do zaplatenia. V konani nebolo sporné, Ze Zzalovany sa so zaplatenim
istiny dostal do omes&kania. Sud poukazal na to, Ze vratenie plnenia bolo dohodnuté v splatkach, pricom
12 splatka mala byt splatna 19.11.2011. Zalobca bol povinny preukézat, Zze Zalovaného upozornil na
moznost poZadovat vratenie celého plnenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, predtym ako
uver pred€asne k 3.5.2011 zosplatnil, o vSak nepreukazal. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z ome8kania 5 % ro¢ne z 333,32 eura, s ktorou sumou bol v
omeskani k 3.5.2011 t.j. splatky €. 1 az 5 kazda vo vyske 66,67 eura od 3.5.2011 do zaplatenia a dalej
zo splatok &. 6 az 12 kazda vo vySke 66,67 eura vzdy od 20.dia v mesiaci do zaplatenia. Uviedol, Ze pri
uvere 800 eur, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov a jeho vratenie bolo dohodnuté v 12 - tich splatkach
pripada na jednu splatku 66,67 eura. Zalobca poZzadoval uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne, ktora
je niz8ia nez zakladna urokova sadzba podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, preto sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi Uroky z omeskania 5 % ro¢ne, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe uspech
a neuspech stran bol takmer rovnaky.

4. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vodi zamietajlcej &asti rozsudku a vyroku o trovach
konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Dovodil, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal
posudenie sudu prvej inStancie v ramci ktorého vyhodnotil, Ze postavenie Zalovaného je postavenie
spotrebitela, pretoZze podstatnou skutoénostou bolo, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy mal Zalovany
skuto€ne postavenie podnikatela a deklaroval, Ze Uver pouZije na ucely vykonu podnikania. Konajuci
sud sa pritom zaoberal len existujucim narokom zo zmluvy a nie predpokladmi zodpovednosti za Skodu
hoci Zalobca poukazoval na Trestny rozkaz a riadne vycislil a uplatnil $kodu, ktorda mu umyselnym
konanim Zalovaného vznikla. Zdéraznil, ze Zzalobca si uplatnil svoj narok na nahradu Skody (jeho vySku)
v sulade s ustanoveniami § 380 Obchodného zakonnika. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva bola
uzatvorend podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, mal konajuci sud na skutkovy stav aplikovat



ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov, pretoZze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s predpokladmi zodpovednosti za Skodu, ktoré boli v civiinom ako aj v tresthom konani
Zalobcom riadne preukazané. Zalobca zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, Ze zmluva sa riadi
ustanoveniami Obchodného zékonnika, nakofko Zzalovany v zmluve prehlasil Ze Uver pouzije na ucely
vykonu podnikania. Dévodil, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
nemoze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Zalovany urobil prehlasenie o
ucele poskytnutého Uveru platne a samostatne. Zaverom poukazal na ust. § 380 Ob.z. dévodiac, Ze
ak by sud aplikoval na skutkovy stav relevantné normy o zodpovednosti za Skodu podla Obchodného
zakonnika, neexistovali by na jeho strane Ziadne pochybnosti o uslom zisku. Zalobca si pritom v konani
o nahradu Skody riadne uplatnil aj prisluSenstvo, ktoré predstavuje usly zisk.

5. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a vyroku o nahrade trov konania podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Predmetom konania je Zaloba, doru€ena sudu prvej inStancie dfia 17.8.2016, ktorou sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1572 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 1572 eur od 03.05.2011 do zaplatenia a to titulom nahrady Skody, ktora mu bola spbsobena
trestnym &inom. Zalovany dfia 15.11.2010 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 800 eur, ktory mal splacat’ v 12-tich mesaénych splatkach vo
vyske 131 eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 31.5.2012 ¢.k. 3T/65/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.6.2012 bol Zalovany uznany vinnym z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek
1 Trestného zakona. Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske
sudne konanie.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti, pricom z vykonaného dokazovania v kone€nom désledku vyvodil i spravny pravny zaver.
Predmetom odvolacieho konania bol iba napadnuty zamietajuci vyrok spolu s vyrokom o nahrade trov
konania.

10. Sud prvej instancie nepriznal Zalobcovi cely uplatneny narok, pretoze dospel k zaveru, Ze uver
poskytnuty Zalovanému treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 zakona &. 129/2010
Z.z. KedZe zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., konkrétne udaj o dobe trvania zmluvy, termine konecnej splatnosti, urokovej sadzbe,
ro¢nej percentualnej miere nakladov, vyske, podte a terminoch splatnosti splatok a priemernej hodnote
RPMN, prijal zaver, Ze absencia tychto naleZitosti v zmluve o Uvere spOsobuje, Ze spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

11. Podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

12. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. V ustanoveni § 442 ods. 1 OZ je upraveny rozsah nahrady Skody na majetku. Rozsahom nahrady
Skody je potrebné chapat, kolko ma Skodca poskodenému nahradit. Pri nahrade majetkovej Skody



sa poSkodenému uhradzuje skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoéna Skoda
i usly zisk predstavuju samostatné zlozky tvoriace obsah pojmu Skoda. Obciansky zakonnik vsak,
rovnako ako pri pojme 8koda, neposkytuje Ziadnu definiciu, €o je skutonou Skodou alebo uslym ziskom.
Skutoénu Skodu mozno vymedzit ako majetkovi ujmu vyjadritelnd v peniazoch, ktora spocCiva v dosledku
protipravneho ukonu, resp. S8kodovej udalosti v zni¢eni, strate, zmenseni, znizeni & inom znehodnoteni
uz existujuceho majetku poskodeného a ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutné na uvedenie
veci do pdvodného stavu. Skoda na majetku v podobe uslého zisku vyjadruje, o o bol poskodeny
ukrateny v buducnosti v priamej suvislosti so spdsobenim Skody. USly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné
oCakavat s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, no nenastalo sa tak v désledku Skodovej udalosti.
Predstavuje vlastne to, ¢o poSkodenému uslo, t.j. u podkodeného neddjde k zva&3eniu majetkovych
hodnét, hoci by sa to so zretelom na pravidelny chod veci dalo o€akavat.

14. Odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie, ktory v
ramci posudzovania naroku Zalobcu dospel k zaveru o tom, Ze strany sporu uzavreli spotrebitelsku
zmluvu a od nej Zalobca odvodzuje svoj narok na plnenie od Zalovaného. Je nepochybné, Ze aj v ramci
zistovania skuto€nej vysky 8kody sa sud musi zaoberat’ predmetnou Uverovou zmluvou uzatvorenou
medzi stranami sporu. Zalobca v prvom rade namietal, Ze Zalovanému bol Gver poskytnuty na vykon
podnikania, ¢o vyplyva aj z uvedenej zmluvy o Uvere a z toho dévodu Zalovany nie je spotrebitelom
v zmysle definicie spotrebitela podla zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. S touto namietkou sa odvolaci sud
nestotoznil. Podfa odvolacieho sudu, spotrebitelsky charakter zmliv o Gvere bol preukazany bez
akychkolvek pochybnosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav v praxi je povacésine to, ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Zmluvnymi stranami su POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, je teda
spotrebitelom. Na tomto ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze v zmluve bolo vyznagené, Ze finan&né prostriedky
sa poskytuju na vykon podnikania, ked z rozhodovacej praxe sudov je zname, Ze tieto Uvery neboli
poskytované na vykon zamestnania (podnikania), ale cielene sa v zmluve uvadzal u¢el poskytnutia veru
na vykon zamestnania. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi potvrdenie o vyske
prijmov, na zaklade ktorého preukazal svoju bonitu ako aj to, Ze je skuto¢ne podnikatelom, nebolo v
konani nijako preukazané. Navy3e sud prvej indtancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany ako
diZnik je v zmluve o Uvere oznacgeny aj ako podnikatel, ale aj ako fyzicka osoba a Zalobca nepreukézal
bez pochybnosti, Ze finanéné prostriedky poskytol Zalovanému za u&elom jeho podnikania.

15. K dalSej namietke Zalobcu, Ze zmluvny vztah je potrebné posudzovat podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze i ked sporom dotknuta zmluva je zmluvou Uverovou,
na ktoru dopada tretia ast Obchodného zakonnika, je tiez zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné
aplikovat' normy spotrebitel'ského prava a to zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu
rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase vzniku pravnych
vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Ako uz bolo uvedené vysSie, nepochybne ide o zmluvu typovu, uzatvorenu
medzi veritelom, ktory bol podnikatelom a predmet konania sa tykal jeho podnikatelskej Cinnosti
(dodavatel) a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory nemal moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit
a teda pri vzdjomnej kontrakcii bola zjavna fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Uvedené vyplyva aj zo znamej rozhodovacej praxe a zdévodnenia stoviek rozhodnuti odvolacieho sudu
k danej problematike, ktoré su Zalobcovi zname.

16. Na zaklade vysSie uvedeného bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetnu zmluvu o Uvere
je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelskd zmluvu. Nasledne sud v napadnutom rozhodnuti spravne
posudil aj nedostatok nalezitosti zmluvy o Uvere s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), ¥)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (udaj o dobe trvania zmluvy, termine konec&nej splatnosti, urokovej sadzbe,
ro¢nej percentualnej miere nakladov, vyske, podte a terminoch splatnosti splatok a priemernej hodnote
RPMN), a v dosledku toho konS&tatoval, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle ust.
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere bola
Zalovanému poskytnuta suma 800 eur, z ktorej sumy Zalobcovi ni€ nevratil, preto bolo jeho povinnostou
vratit finanéné prostriedky v tejto vySke spolu s urokmi z omeskania.



17. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v ramci nahrady Skody si méze poskodeny uplatnit
nahradu skuto&nej Skody a usly zisk. Vztah skutoénej Skody a uslého zisku je nezavisly, obidva druhy
Skody predstavuju samostatné zlozky nahrady Skody a nie su navzajom podmienené. To znamena, Ze
ak poSkodenému vznikla skuto¢na 8koda, uplatnenie jej nahrady nie je Ziadnym spésobom obmedzené
alebo vylu€ené pravo domahat sa aj nahrady uslého zisku. To plati za predpokladu, ze poSkodeny vie
vyCislit, resp. preukazat vySku uslého zisku, ktorého nahrady sa domaha. Je vyluéne na poskodenom, €i
sa rozhodne uplatiovat iba nahradu skutoénej Skody alebo len nahradu uslého zisku alebo &i uplatfiuje
nahradu vSetkej Skody, t. j. skutoénej Skody aj uslého zisku (subeh narokov z nahrady 3kody). V
predmetnej veci si Zalobca uplatnil titulom nahrady Skody zaplatenie sumy 1572 eur bez toho, aby
Specifikoval z Eoho uvedena suma pozostava, €iide len o skutocnu 8kodu, alebo je v nej zahrnuty aj usly
zisk a v akej vyske. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie Ziadnym spésobom nekonkretizoval,
i Cast’ uplatneného naroku ma predstavovat aj usly zisk, ani ho nijako nepreukazal.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



