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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Nataliou Strkolcovou v spore Zalobcu : Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, ICO : 35 831 154, zast(ipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovane; :
X. D., S.. XX XXXX, XXX XX W. E. XXX, zastupenej JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36,
811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO : 50 990 365, v konani o zaplatenie 1.353,78 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 241,22 €.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ VSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou zo dha 9.6.2016
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.353,78 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne od 16.5.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze je bankou v zmysle ust. § 2
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zadkon €. 483/2001 Z.z.). Poukéazal na to, Ze dna 21.7.2011 ako veritel uzavrel so
Zalovanou ako dlznikom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade,
ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovane;
bol poskytnuty uver s urokom vo vySke 22,80 % rocne. Ku diiu vystaveniu vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvéleny uverovy rdmec vo vyske 600 € a bola povinna veritelovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 20 €. Uviedol, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
pricom jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, preto pred odstupenim
na vymahanie vystavil ku diu 7.5.2016 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.4.2016
obsahujucim suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a tandardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s koneénym zostatkom na thradu vo vyske 1.353,78 €.

2. Zalobca podanim zo dria 11.11.2016 (&.I. 34 spisu) navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu v sulade s ust. 80 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
C.s.p.) tak, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spoloénosti VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO : 31 320 155 vstupila spolognost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 831 154. O navrhu Zalobcu sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 14C/643/2016-45 zo dna 3.2.2017 tak, Ze pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
namiesto spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,



ICO : 31 320 155 vstupila spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom, Karadziéova 8, 821 08
Bratislava, ICO : 35 831 154.

3. Zalovana vo vyjadreni zo dia 28.5.2018 (&.I. 59 - 60 spisu) uviedla, Ze je potrebné z hladiska ust. §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika skumat, ¢i doSlo medzi stranami k platnému uzavretiu zmluvy. Mala
za to, Ze k platnému uzavretiu zmluvy nedoSlo, preto ma Zalobca narok len na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzniesla namietku premiania citujuc ust. § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
Akcentovala, Ze marne uplynula trojrona objektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia. Su¢asne uviedla, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit
pohfadavku vodi klientovi za splnenia zdkonnych podmienok - aby bol klient ohfadom pohladavky
v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na splnenie pisomne vyzvala. Zdbraznila, Ze pre platné
postupenie pohladavky bolo potrebné, aby jej banka preukazatelne zaslala vyzvu podla ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. a nasledne, aby po tejto vyzve bola aspori 90 dni v omeskani so splnenim
zavazku. Ak Zalobca podfa nej nepreukaze kumulativne spinenie vy$Sie uvedenych podmienok, ilo o
neplatné postupenie pohladavky s nasledkom absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani.
Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadala, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit jej trovy
konania.

4. Podanim zo dna 29.5.2018 (év.l. 63 - 65 spisu) vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 241,22 €
(poplatky a sank&ény urok) spat. Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu 1.112,56 € s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 16.5.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

5. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak Zaloba vzata spat’ v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie v Casti o zaplatenie 241,22 €
zastavil. O Ciasto€nom spatvzati rozhodol v rozhodnuti vo veci samej. Suhlas Zalovanej so spatvzatim
nezistoval, pretoze k spatvzatiu doSlo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, za ktorého stavu by na pripadny nesuhlas v sulade s ust. § 146 ods. 1 veta druha C.s.p.
neprihliadal.

7. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. uzavrela ako veritel dfia 21.7.2011 so zalovanou ako
diznikom Zmluvu o pézickovej karte Quatro €. XXXXXXXXXX (€.I. 9 - 10 spisu), na zaklade ktorej
sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu s Uverovym ramcom 900 € a Zalovana sa zaviazala
platit Zalovanému $tandardn mesaénu splatku vo vyske 30 €. Zalovana Ziadala o &erpanie pefiaznych
prostriedkov bezhotovostnym prevodom na jej udet & XXXXXXXXXX/XXXX. Urokova sadzba Gveru
predstavovala 22,80 % rocne, splatnost Standardnej mesacnej splatky bola upravena v €l. V. ods. 1
Zmluvy, indikativny vypocet RPMN v €l. V ods. 2 Zmluvy.

Z kartového vypisu z uctu za obdobie od 29.7.2011 do 30.4.2016 (&l. 13 - 18 spisu) vyplyva, Ze k
30.4.2016 bol stav kartového uctu &. XXXXXXXXXX minus 1.358,78 €.

Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 30.9.2016 (€.I. 36 spisu) VSeobecna uverova banka
a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku dniu 19.9.2016 postupila svoju pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy &.
XXXXXXXX uzavretej so zalovanou dia 21.7.2011 na Zalobcu. Su€asne Zalovanu vyzvala, aby zavazok
vo vySke 1.428,48 € uhradila na u€et v oznameni Specifikovany. Oznamenie o postiupeni pohladavky
bolo vypravené na poste dfia 3.10.2016, o Com sveddi postovy podaci harok na €.1. 36 rub sudneho spisu

8. Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z., banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je tverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie.



Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

9. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika, avSak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v
suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohlfadavky.

10. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania je bankovy kontokorentny Uver, ktory na rozdiel
od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o
bankach. V pripade bankovych Gverov ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru. Ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach hned v prvej €asti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory
je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho periazného
zavazku.

11. Zalovana v konani namietala aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu tvrdiac, Ze pre platné postupenie
pohladavky bolo potrebné, aby jej banka preukazatelne zaslala vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. a nasledne, aby po tejto vyzve bola aspor 90 dni v omeSkani so splnenim zavazku. Za
rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa v zmysle ust. § 524 Obcianskeho zakonnika stal Zalobca veritelom
Zalovanej sud povazoval, Ze postupcom bola banka (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.), ktorej zakon o
bankach v ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. uklada pred postupenim svojej pohfadavky vzniknutej
z jej bankovej €innosti, urobit’ jednostranny pravny ukon vogi diznikovi pri jeho omeskani.

12. Zalobca ma primarne povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia je Zalobca povinny oznagit
dokazy, ktoré podla jeho nazoru mozu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe
pripojit, ak to ich povaha pripusta.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a v konani nebolo medzi stranami sporné,
Ze oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 30.9.2016 VSeobecna Uverova banka a.s. oznamila
Zalovanej, Ze ku dnu 19.9.2016 postupila svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXXX
uzavretej so Zalovanou dfia 21.7.2011 na Zalobcu a su€asne Zalovanu vyzvala, aby zavazok vo vySke
1.428,48 € uhradila Cislo u¢tu v oznameni Specifikované. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo
vypravené na poste dria 3.10.2016. Rovnako nebolo sporné, Ze k 30.4.2016 bol stav kartového uctu &.
XXXXXXXXXX minus 1.358,78 €.

14. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umoziiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom,
€o je dIhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len €asti svojho periazného zavazku,
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatnymi. Vyplyva to aj z prvej €asti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach:
»1oto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky nemdze uplatnit (rozumej postipenie pohladavky),
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva ...“. Z dévodovej spravy k zakonu o
bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postipenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ (pozn. pévodny odsek 7 sa



stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.). Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu
znenia citovaného ustanovenia, pretoZze zakonodarca zd6razfiuje pefiazny zavazok klienta banky alebo
Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik v omeSkani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajica
tomuto pefaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie, Ze
banka je opravnena postupit cely aver po uplynuti 90 dni omeskania dlZznika splacat zro¢né splatky by
bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit akykolvek ,zivy“ uver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoru sa uverové vztahy bezne uzatvaraju na
akykolvek subjekt, ktorého €innost' nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky
Slovenska, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neinosného
stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoakavane ocitli v zmluvnom
vztahu s inym - nebankovym subjektom.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11Co0/898/2014 zo dia 19.11.2015, ktory uvadza, Ze ,, ... zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
spbsobilym predmetom postupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi
(dospelé splatky) a to za predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dihsie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt plnené v €ase postupenia pohfadavky®. Takyto pravny zaver
vyplyva aj z rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/69/2017 zo dfia 31.10.2017 a sp. zn.
6C0/13/2019 zo dna 28.1.2020.

16. Otazkou neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre nedodrzanie (nesplnenie) podmienok podla
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach sa zaoberal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018 konStatoval nasledovné : Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8
bankového zakona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia zdkona do ¢asu uzavretia zmluvy Uverove;j
veritelky a Zzalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania
k 1. januaru 2009 pdévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a ¢l. X| zakona &.
552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako
v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok). Sud v suvislosti s vy38ie uvedenou citaciami poukazuje aj na ¢lanok 2 C.s.p.
majuc za to, Ze zavery citovanych rozhodnuti su aplikovatefné pre toto konanie.

17. Sumarizujuc vySSie uvedené sud uzatvara, Ze Zzalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukéazal
existenciu pisomnej vyzvy banky (VSeobecnej Uverovej banky, a.s.) klientovi (Zalovanej) na splnenie
penazného zavazku vo vyske 1.112,56 €, s ktorym bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani, pricom uskutoCnenie takejto vyzvy je v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
predpokladom na to, aby banka svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto peniaznému zavazku mohla
postlpit inej osobe. Zalobca ako postupnik neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojej aktivnej
legitimacie, teda vlastnictvo pohfadavky, z ktorej odvodzuje svoj narok. Sud pritom nemal povinnost
Zalobcu vyzyvat na doloZenie takéhoto dékazu. Prejednavana vec je ovladana zasadou kontradiktornosti



a sud nema povinnost’' vyzyvat strany aby predkladali dokazy, sud len hodnoti d6kazy prednesené
stranami sporu. Pokial teda Zalobca nepredloZil v reakcii na procesnu obranu Zalovanej o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie dékazy svedciace jeho naroku, sud nemal povinnost’ ani pravo vyzyvat ho
na doplnenie dokazovania. Takyto postup by bol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti. Kazda sporova
strana ma povinnost tvrdenia a povinnost’ unesenia dékazného bremena, pokial ma zaujem byt v spore
uspesna.

18. Dal$ie skutoénosti a argumenty sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne zaoberat'.

19. O trovach konania medzi sporovymi stranami sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.353,78 € s prislu§enstvom.
V priebehu konania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 241,22 spat. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie
241,22 € teda procesne zavinil Zalobca, preto narok na nahradu trov konania za tato ¢ast ma Zalovana.
V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného uUspech Zalovanej prinalezi nahrada
trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o naroku na nahradu
trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



