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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8A, ICO: 50 094 297, zastupeny: RELEVANS s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 8A proti zalovanému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - T. X/XXXX, v konani o zaplatenie
sumy 4.967,22 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie zmluvného uroku 23,90 % ro¢ne zo sumy 4967,22 eur od 1.9.2017 do
zaplatenia zamieta.

II. Zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 6.9 obchodnych podmienok Postovka je opravnena: a/ "V
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru PoStovka uroci nesplateny Uver a to az do jeho uplného
splatenia s dohodnutou Urokovou sadzbou navysenou o Urok z omeskania, ktorého vyska je stanovena
v oznameni o Urokovych sadzbach" je neprijatelna.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 4.967,22 eura s Grokom v
sume 4.262,63 eura, poplatkom v sume 39,46 eura, urokom vyske 23,90 % zo sumy 4.967,22 eura od
01.09.2017 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 4.967,22 od 01.09.2017 do
zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku Zalovaného, na zaklade zmluvy o Uvere dobrej pozicke.

2.Prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.269,31 eur s 5,05% urokom z omes$kania
zo sumy 4.967,22 eur od 01.09.2017 do zaplatenia. V Casti 23,90% uroku zo sumy 4.967,22 eur
od 01.09.2017, po zosplatneni Zalobu zamietol. Podla Okresného sudu nie je narok na urok po
zosplatneni, zmluvné dojednanie stran v obchodnych podmienkach bod 6.9 bolo neplatné. Na zaklade
odvolania Zalobcu v zamietnutej €asti Krajsky sud napadnuti zamietajucu €ast zrusil a vratil Okresnému
sudu na dalSie konanie a to aj ohfadne trov konania. Odvolaci sud povazoval predmetny vztah za
Obchodnopravny zmluvu, ide v8ak o spotrebitelskd zmluvu na ktoru sa aplikuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch a § 52 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika. Prvostupriové rozhodnutie v
zamietajucej €asti bolo arbitrarne a nepreskimatelné, odévodnenie bolo nedostato¢né.

3. Do prvého rozhodnutia prvostupfiovy sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobca s Zalovanym
dfia 21.05.2014 uzavrel zmluvu o Uvere dobrej p6zicke, na zaklade €oho poskytol finanéné prostriedky.
Zalovany nedodrzal zmluvné dojednania a Zalobca ku diiu 08.01.2015 urgil splatnost’ celého dlhu &o
Zalovany neurobil. Zalobca si podanym navrhom uplatfioval sumu 4.967,22 eura s urokom v sume
4.262,63 eura do splatnosti dlhu, poplatkom v sume 39,46 eura, urokom vyske 23,90 % zo sumy 4.967,22
eura od 01.09.2017 do zaplatenia a uroku zomeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 4.967,22 od 01.09.2017

do zaplatenia.



4. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi precitanim, a to: odvolanim &.1. 79,
zmluvu o postupeni pohfadavok €.1.101-107, uznesenim ¢&.1.129, uznesenim KS 139-153, vyjadrenim
Zalobcu €.1.157-160 a opatovne vo veci rozhodol v nepritomnosti stran v zmysle § 180 CSP.

5 .Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Podla §51 O.z. u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13.Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14.Podfa § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebi-telskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel-skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



18. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

20. Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je obchodnym zavazkovym vztahom. |de o tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3, resp. 0ds.6 s u€innostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika) rezim ktorého
sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su¢asne § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. V uverovej zmluve su vyjadrené
nalezitosti minimalneho zmluvného obsahu, ktoré Obchodny zakonnik vyZaduje pre platnost tohto
zmluvného typu (§ 497 a nasl. Obchodného zé&konnika), priCom tento spotrebitelsky vztah zaroveri
napifia kvalifikadné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Sud preto dévodnost’ naroku preveril s ohfadom na néleZitosti obsahu zmluvy podfa § 9 zakona ¢&.
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov medzi dodavatelom a spotrebitelom vo forme uveru, priCom
strany si dohodli aj urokovu sadzbu, ktora zodpoveda priemernym Urokovym sadzbam pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov v ase uzavretia zmluvy, resp. ich v zasadnej miere neprevySuje a poistenie
splacania uveru, ktoré podla zmluvy nebolo pravnym predchodcom Zalobcu vyZadované. Mal za to,
Z?e aj vySka RPMN a celkové naklady uveru su uvedené v sulade s vySSie citovanym zakonom o
spotrebitelskych uveroch.

21. V tomto odseku sud uvadza odévodnenie bodu 30 prvého prvostupriového rozhodnutia, pretoze z
neho vychadza. Sud uz v prvom rozhodnuti poukazoval na bod 6.9 obchodnych podmienok stran. V
rozpore s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud povaZoval narok Zalobcu, kde si uplatfioval urok i do
buducnosti z Uveru i debetu, po splatnosti dihu. Vyzvou na pred€asné splatenie dlhu zanika zmluva ako
celok, teda platnost vSetkych zmluvnych dojednani, i tych €o by mali podfa zmluvy platit po odstupeni od
zmluvy. Zalobca poukazoval na zmluvné dojednanie stran. Podla Zalobcu do koneénej thrady dihu sa
vlastne zmluvny vztah medzi stranami vlastne nikdy nekonéi. Sud sa s tymto stanoviskom nestotozrioval,
uverova zmluva bola ¢asovo ohrani¢ena do jej ukon&enia zmluvnymi stranami, po tomto datume si uz
Zalobca nemohol uplatfiovat urok, ale len Grok z omeskania, ¢o mu aj sud priznal. Urok je mozné totiz
si uplatiiovat’ len v pripade, Ze si to strany vyslovne dohodnu a aj to len pogas obdobia, na ktory si to
dohodnu. Podla zmluv stran si Zalobca a zalovany dohodli urok do splatenia dlhu pocas existencie Uveru.
V obchodnych podmienkach v bode 6.9 sa uvadza, Ze veritel Uver Urodi aj po pred€asnej splatnosti dihu
do jeho uhradenia. Zmluva bola vopred pripravena (formularovy typ zmluvy), uvedené dojednanie nebolo
ani su€astou zmluvy, ale obchodnych podmienok a tak uvedené ustanovenie nemozno povazovat za
vyslovene dohodnuté dojednanie stran zmluvného vztahu. Toto ustanovenie je v rozpore s § 52 O.z. a
judikaturou NS SR ( nizSie uvedené) V €asti 23,90 % uroku zo sumy 4.967,22 eura od 01.09.2017 do
zaplatenia sud zamietol z dévodu, Ze nepriznal Zalobcovi narok na urok po splatnosti, zruSeni zmluvného
vztahu, pretoZe podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 143/98) vyplyva, ze dohodnuté uroky (zmluvné Uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti ( platnosti) dlhu (jeho splatok). Sud poukazuje aj na rozsudok KS v Nitre €.k. 25C0/527/2015-63
zo diia 02.12.2015, ktori zaujal rovnaky pravny nazor. Splatnost nastava vyhlasenim splatnosti celého
dlhu ku diu povinnosti splatenia dlhu (08.01.2015). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustélenej sudnej praxi ni€ nemeni
ani zadkon o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit' Urok len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diZznik svoj dlh riadne splaca a toto
ustanovenie vymedzuije celkovu dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit
uroky. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze
povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie dlhu), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a nie uz urokov z Uveru. Po zosplatneni sa uz nemoézu so svojimi narokmi odkazovat na znenie skon&enej
zmluvy. Takyto postup by bol podla sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi z uvedenych dévodov. Postup
podla zmluvy a obchodnych podmienok po splatnosti by bol aj v rozpore so spotrebitel'skymi predpismi



ako je vy$8ie konStatované, pre zjavnu nerovnovahu v pravach stran, ked konstatované dojednanie
v obchodnych podmienkach je zjavne nevyhodné pre spotrebitela v porovnani s beznymi zmluvnymi
dojednaniami. Podl'a sudu ni¢ na danej sudnej praxi analogicky nemdze zmenit ani Obchodny zakonnik
tak ako ani uvadzany zakon o spotrebitel'skych uveroch i ked vzhfadom na postup podla Obc&ianskeho
zdkonnika je toto konstatovanie irelevantné.

22. Prvostupriovy sud tak ako v tejto veci i v typovo podobnych veciach rovnako rozhoduje, tak Ze
nepriznava uroky po zosplatneni dlhu aj, ked sa na tom strany zmluvne dojednali. Niektoré senéty
Krajského sudu v Nitre zamietnutie urokov po zosplatneni potvrdzuje, iné s Casti zruduju predmetné
rozhodnutia resp. priznavaju uroky po zosplatneni. V tejto konkrétnej veci odvolaci sud konkrétne
neuviedol, €i je narok na uroky po zosplatneni, alebo nie. Prvostupriovy sud vetky skuto¢nosti uvadzané
odvolacim sudom posudzoval, len ich rozsiahle neodévodnil. Prvostupriovy sud tak nevidel dévod pre
zmenu svojho pravneho nazoru, naopak zmena by bola pravne nesuroda. Nie je zakonom vylu¢ené
aby sud pri odévodfiovani rozhodnutia citoval iné rozhodnutia, hlavne ak ide o rozhodnutia vy3Sieho
sudu. Ak takéto rozhodnutie podrobne odbvodiuje rozhodnutie sidu, dava odpovede na odvolacie
namietky Zalobcu, vyporiadava sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci ( pravny predpis
vylu€ujuci dohodu stran o urokoch, €i zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované
zakonom o ochrane spotrebitela) je mozné nafho poukazovat a citovat’ ho, je neefektivne uvadzat
rovnaké zddvodnenia inymi slovami. Sud v nasledujucich odsekoch vychadza z rozhodnutia KS v
PreSove sp. zn. 22Co0/2/2017.

23. Prvostupriovy sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zéakonnika na Uverové vztahy
vzniknuté pred 01.04.2015. Predmetna vec sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu.
Niet dévodu nechranit dobromyselnost’ spotrebitefa - Zalovanej vychadzajucu z dévery v objektivne
pravo. Na predmetnu zmluvu sa zarovef vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
(dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pdsobnost zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy
spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani
zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma vo vztahu
k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

24. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré
z neho vyplyvaju. Plati, Zze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a
v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich
z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Neexistovala prekazka vykonat v predmetnej veci ex offo sudnu
kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok (porov. C-240 az 244/98 Océano Gruppo editoriale). Pre
zdéraznenie sa poznamenava, Ze dokonca aj v insolvenénom konani sa takato ex offo kontrola musi
umoznit, z ktorého ddévodu bola pre porovnanie &eska pravna Uprava tomu braniaca vyhlasena za
euronekonformnu (C-377/14 Ernst Georg Radlinger, X. I. c/a FINWAY a.s.). O to viac sa takato kontrola
musi vykonat v beZznom spore zo spotrebitelskej zmluvy.

25. Nebolo sporné, Ze su€astou zmluvnych podmienok je aj klauzula o povinnosti Zalovaného platit
dohodnuté uroky predstavujuce cenu sluzby aj po splatnosti istiny prip. jej Casti (dalej aj ,,sporna
klauzula" ¢&l. 6.9 Obchodnych podmienok). Nie je nevyhnutné, aby vdetky nalezZitosti zmluvy boli
obsiahnuté v jedinej zmluve (Sudny dvor EU vo veci C-42/15). Je vSak potrebné, aby spotrebitel mal
vedomost, Ze zmluvné dojednania sa nachadzaju aj v obchodnych podmienkach na ktoré zmluva



odkazuje a bol s nimi pred podpisom zmluvy oboznameny. Bez mozZnosti vysluchu zalovaného v3ak je
pravne nemozné vyhodnotit' & obchodné podmienky su relevantnou su€astou zmluvného dojednania
stran. V danom pripade v3ak bolo predmetom sporu jedno ustanovenie obchodnym podmienok. 18lo o
neprijatelna spornu klauzuly, podla ktorej by mali spotrebitelia platit’ iroky aj po skon&eni obdobia, na
ktoré bol uver dojednany.

26. Nemali by byt pochybnosti, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky a
Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umozriuje
dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to
dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutt dobu, ktorej koniec zavriuje tzv.
splatnost uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo
splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost
zo zakona platit’ blizSie neuréena dobu uroky popri Urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Obcgiansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach
o pOzitke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§ 657,658). Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie &i uz zakonné (aroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné
naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom (nahrada sSkody, vydanie bezdévodného obohatenia).
Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za Uver, ale o naroky z porusenia
prava.

27. Kym kogentného pravidla o plateni urokov aj po skon¢eni Uverového obdobia v normativnej podobe
niet, dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich Urokoch za omeskanie a dalSich sankciach sa dotyka
ponuky zékona (dispozicie). Ako pritom v spotrebitel'skych veciach evidentne tato dohodnuta konstrukcia
indikuje narast dlhu, z&konite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto
dohody (urokov popri Urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky
odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania €i inych sankciach
je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon by umozfioval Zalobcovi uplatnit
po splatnosti Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové
sankcie zakotvené v § 3a nar. vliady 87/1995 Z.z. "Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady."

28. Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale akakolvek banka v Case kontraktacie zakladala
odplatu za poskytnutie uveru za iné obdobie ako dohodnuté uUverové obdobie alebo Ze by s
Uverom spajala vyhodu pre pripad omeskania. Naopak od kazdého veritela konajuceho s odbornou
starostlivostou sa oCakava, Ze cenu za Uverovu sluzbu zjednava na uverové obdobie na dobu trvania
uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Preto prave uroky za uUver do splatnosti Uveru vyjadruju cenu
Uveru a su teda pojmovo jednoznacne odlisitelné od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu spotrebitela.
Pre pripad omeskania nie institut ceny Gveru, ale rézne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti
rieSia krizu spojent s omeskanim. Cena musi byt jasne stanovend, uzavreta a ustalena vyhradne v
spojeni s ukon&enim Uverovej sluzby, a teda uplynutim Uverového obdobia, &i uz pévodne dohodnutého
alebo predCasne skonleného. Neuzavretd a otvorena méze byt len sankcia, ktorej vysku reguluje
vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by sme totiZ pripustili, Ze
cena sa mOze menit' v ¢ase a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania spotrebitela, mala by tato
skuto€nost' zasadny dopad aj na ustalenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a
podmienok, za ktorych bude spotrebitel kontrahovat.

29. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. pozaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest vySku rocCnej
percentualnej miery nakladov, a to pri zakonnej domnienke uvedenej v § 19 ods. 3 cit. zakona, podla
ktorého: "Pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o



spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel' si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere". Uvedena
zakonna domnienka pri su¢asnom ustaleni dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy, akou je napriklad
vySka a pocet splatok istiny, tvori uceleny komplex informacii, za ktorych spotrebitel prijima Gverové
rozhodnutie a vstupuje do kontraktaéného procesu a ktoré by sa pri trvani zadkonnej domnienky nemali
menit. Citovana zakonna domnienka v plnej miere dopada aj na prejednavanu vec, kedZe prave
interpretaciou uvedeného pravidla je potrebné ustalit ramec uplatfiovanych narokov Zalobcu.

30. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Gveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prindSa aj zmenu pomerov plnenia a
aktivuje rezim omes8kania v spojeni s vyuZitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela doslo konanim veritefla, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urCil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

31. Okrem skuto€nosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo
stabilizovanych podstatnych nalezZitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku,
a to az do Casu zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok
postupného splacania zavazku, povaZuje sud za potrebné objasnit aj institut pred€asného zosplatnenia
uveru a jeho pravny rezim. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej uverovej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového
zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost' vratit celu
pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

32. Iny stav je v3ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela za obdobie po zosplatneni.

33. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitefovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.



34. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj
stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav
jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo.
Takéto konanie veritela v8ak nepoZiva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani
preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov po zosplatneni.

35. Uvedenou uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru,
spoCivajucemu v skutoCnosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam naroky z poruSenia
prava, napr. sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. . Uvedené pravidlo predpoklada len to, aby sa
omeskanie tykalo plnenia pefiaznej povahy.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak by sa Zalobca
odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ¢ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom
§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch
z omes8kania, pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie
uveru do splatenia uveru (€l. 6.9 Obchodnych podmienok) spdsobuje znaénu nerovnovahu ku Skode
spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne (C-415/2011,AZIZ).

38. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat’ cenu sluzby
aj za obdobie po skon&eni sluzby, mohol to explicithe upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych
spologenskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - "je ngjomca povinny platit najomné az do vratenia veci".
Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy pre nesplacanie uveru a o vrateni
diZznej sumy s urokmi nestanovuje presne, €i sa maju platit’ iroky do odstupenia alebo uroky aj po
odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a té je z uvedenych dovodov vystavena sudnej
kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ). Niet kogentnej ipravy o Urokoch na blizSie neuréenu dobu popri
urokoch z omeskania. Zakon vo svojich dispozitivnych normach nereguluje uroky za Gver po splatnosti
a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovéahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Navy3e sa takato
dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z. z.

39. Cenu (odplatu) za Uuver ma Zalobca pravoplatne priznani a mohol si ju uz zacat vymahat.
Argumentacia o uzivani penaznych prostriedkov zo strany "delikventnych klientov", znevyhodriujucich
riadne platiacich klientov/diZznikov, patri medzi €asté argumenty zastancov urokov popri Urokoch
z omeSkania a opomina sa nelichotivy stav spOsobeny uUverovanim bez odbornej starostlivosti s



podcerniovanim bonity spotrebitela. Dominus nad pred€asnym zosplatnenim Gveru je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil, vratane primeraného sank&éného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit Gver. Nemozno
prihliadat na odvolacie ndmietky Zalobcu, Ze nepoctivy diZnik by bol viazany iba na platenie vyhodnejSich
urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzby a sud by zarover takejto
nepoctivosti poskytol ochranu, lebo ani sankény urok nie je kompenzaciou veritefa za poskytnutie
uveru, len zmluvny Urok je totiz odplatou za poskytnutie financnych prostriedkov a tvori tak ekonomicku
podstatu poskytovania finan€nych prostriedkov ako podnikatel'skej Einnosti veritela a sank&ny urok nie
je a nemdze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. MoZno vSak konstatovat, Zze urok z
omeskania je dostatocna kompenzacia veritela za poskytnutie a nesplatenie uveru. Prave urok a drok
z omeSkania popri sebe by bolo mozné charakterizovat ako nepoctivy, neprimerany narok.

40. Uroky ako cena uverovej sluzby a ich platenie aj napriek tomu, Ze sluzba bola jednostranne
pred€asne ukonéena, vyvolava tiez spoloCensky neziaduci stav. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze
uroky predstavuju dbélezity prvok pri podnikani s Gvermi. Banka by mala o klientov sutazit s inymi
obchodnikmi prave s akcentom na Uroky a tak prispiet k skvalitneniu verejného Zivota a niZSim cenam
uverov. Ak sa v8ak prijme nazor, Ze sa uroky maju platit aj po splatnosti, potom banka ani nemusi
sutazit o novych klientov, pretoze to krucialne, o €o ide pri tomto podnikani z pohfadu veritefa - uroky,
ma banka zabezpe&ené jednoduchou klauzulou od svojich diZnikov; postaci, ze su v omeSkani. Tak sa
vyndra inter alia aj otazka stavu obdobného stavu nutenej sluzby vo vztahu k diznikom po predéasnom
ukonéeni sluzby (po splatnosti pohladavky). Z materialneho hfadiska ma default vietky u&inky rovnajuce
sa skonceniu sluzby, ktorej ciefom bolo na ur€itu dobu a na splatky prenechat’ spotrebitelovi Uverové
prostriedky.

41. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 08.01.2015, teda tymto
drfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty pred€asnej kone&nej splatnosti,
potom uZz nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dra 07.05.2014,
Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné droky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeSkania. Vzhladom na vySku urokov z omeSkania a su¢asné zakonné vysky urokov, pritom
tieto i z pohfadu primeraného zarobku na poskytovanych uveroch v medziach zakona a moralny kryju
poZiadavky veritela v ramci jeho podnikatelskej &innosti, i ked z iného pravneho dévodu. Zalobca v
odvolani poukazoval na rozhodnutia sudov, avSak sud poukazoval na iné rozhodnutia, pre ktoré sa s
nazorom Zalobcu nestotoznil.

42. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dia 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: "Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o "zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia" patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny."

43. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je



neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
V kontexte vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti, sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v bode 6.9 Obchodnych podmienok: "V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
Pos&tovka urodi nesplateny uver a to az do jeho Uplného splatenia s dohodnutou urokovou sadzbou
navySenou o urok z omeSkania, ktorého vysSka je stanovena v oznameni o urokovych sadzbach"
sa odklonila od dispozitivnej normy § 506 Obchodného zakonnika v neprospech spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany (rozsudok SD EU C-415/11: "Sudny dvor rozhodujici o navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania, ktory podal vnutrostatny sud v ramci kontradiktérneho konania zagatého po
podani odporu spotrebitefom proti platobnému rozkazu, rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo
nariadit vykonavanie dokazov s cielom zistit, €i ustanovenie o volbe vyluénej miestnej prislusnosti sudu
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadni nekalu povahu tohto
ustanovenia (rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 56).") a
sucasne v spojeni s dévodmi, ktoré uviedol odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie obchadza ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady 87/1995 Z. z. o administrativnom
strope pre sankcie, prip. omeskanie dlznika, a preto je neprijatelna.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zakon nedava moznost
zohladnit' €iastoénu nelspesnost ohladne Urokov. Nie je mozné jednoznacéne urcit ich vysku, na druhej
strane sa z nich ani neur€uje vyska ukonu ak nie su vycislené. Z urcitefnej vysky zakladu pre uréenie
nahrady trov konania do prvého prvostupriového rozhodnutia bol Zalobca UspeSny preto mu sud za toto
obdobie priznal plnt nahradu trov konania. Neuspech mal Zalobca od prvého rozsudku OS Nitra zo dnia
10.05.2018, viedlo sa uz len konanie ohladne Urokov. Z pohladu tohto rozhodnutia prvostupriového sudu
bol Zalobca v tejto Casti netuspesny i po€as odvolacieho konania vzhladom na vysledok- vyrok v tomto
rozhodnuti. Uspesny v tejto Gasti tak bol Zalovany. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich pre
obdobie po prvom rozhodnuti prvostupfiového sudu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



