Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/48/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1417212341

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1417212341.11
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV sudkyrou JUDr. Tatanou Polakovou v spore Zalobcu: A. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. &. 7, R., zastipena advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.o., Krizkova 9, Bratislava, ICO:
36 727 334, proti zalovanej: Ing. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, R., zastupena JUDr. Ing.
Miroslav Cipak - advokat, so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, ICO: 34856820, o zaplatenie 20.000 eur
s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 22.08.2017 domahala zaviazat Zalovanu na
zaplatenie sumy 5.000 eur s urokmi z omeskania 8,05 % ro&ne zo sumy 5.000 eur od 02.11.2014 do
zaplatenia titulom nesplatenej pozicky.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 19.01.2011 doslo medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanou ako
diZnikom k uzavretiu zmluvy pdzZi¢ke v Ustnej forme, na zaklade ktorej Zalobkyra poskytla Zalovanej
pbzi¢ku vo vySke 20.000 eur a to priamo na ucet Zalovanej prostrednictvom bezhotovostného bankového
prevodu zrealizovaného v E. L.ni, a.s. KedZe zmluva o p6zicke ma charakter realnej zmluvy, samotna
pbdzicka vznika realnym ukonom, v tomto pripade momentom odovzdania pefazi. V zmluve o p6Zicke
zo diia 19.01.2011 sa Zalovana zaviazala p6zi¢ku Zalobkyni vratit najneskér do 01.11.2014, ktory je
zaroven diiom splatnosti p6zicky. Aj napriek vyzve Zalobkyrou, Zalovana jej doposial poskytnutu pdzicku
nevratila ani s¢asti. Zalobkyna tieZ poukazovala na skutonost, Ze nezaluje celd sumu 20.000 eur, z
dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na uhradu sudneho poplatku za Zalovant sumu 20.000 eur.

Preto touto Zalobou Zaluje len sumu 5.000 eur.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze medzi fiou a Zalobkyfou nikdy nedo$lo k uzavretiu
pbzicky. Pefazné prostriedky, sumu 20.000 eur, ktoré Zalobkyria poukazala na jej ucet dria 19.01.2011
predstavovali prispevok na zabezpe&enie byvania pre syna Zalobkyne, ktory v tom Case bol jej
partnerom. Peniaze Zalobkyna vloZila na jej u¢et z dévod, Ze jej syn zle hospodaril a viedlo sa vtom Case
proti nemu niekolko exeku€nych konani. Keby $lo o pdZiCku len jej Zalovanej, resp. spoloéne jej a synovi
Zalobkyne, pri tak vysokej sume by uzatvorili zmluvu o pdzZiCke pisomne, minimalne by si Zalobkyria
vypytala potvrdenie o tom, kedy a za akych okolnosti jej p6Zicku ma vratit. Ziadala Zalobu zamietnut,
priznat jej nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 07.05.2018 uviedla, Ze suma 20.000 eur nepredstavovala
len akysi prispevok na zabezpelenie byvania pre jej syna. Je to uCelové tvrdenie Zalovanej. Nie je
pravdivé ani tvrdenie Zalovanej, Ze v ¢ase poskytnutia pdZi¢ky boli voc€i jej synovi vedené exekucie.

Zalobkyfa Zalovanej pdzi¢ku poskytla v dobrej viere. Bankovy doklad sluzi ako potvrdenie, Ze jej peniaze



skuto&ne poukéazala. Zalovana nepredloZila ziadny dékaz o tom, na aky Ugel, , Udaje ,, zabezpe&enie
byvania pre jej syna“ boli peniaze spotrebované. Zalovana nepredlozila Ziadnu faktiru, objednavku,
doklad o zaplateni, kipnu zmluvu o tom, Ze by za jej syna uhradzala napriklad naklady spojené s
byvanim, resp. s nehnutelnostou, alebo osobnym motorovym vozidlom, uhradila zafho akukolvek kdpnu
cenu a pod. Sumu 20.000 eur nie je mozné spotrebovat na bezné ucely (strava, oSatenia, atd.) za
tak kratky ¢as. Zalobkyfa poskytla Zalovanej predmetnl pézicku z dévodu, Ze Zalovana mala zamer
nadobudnut nehnutefnost - byt do jej vyluéného vlastnictva a kedy bolo potrebné sumu 1.000 eur
uhradit’ ako 1. cast’ kupnej ceny v def podpisu zmluvy o prevode bytu do vlastnictva a sumu 14.850
eur uhradit z vlastnych zdrojov, nakolko banka neposkytla plné krytie ceny nehnutelnosti hypotekarnym
uverom. PretoZe Zalovand tymito pefiaznymi prostriedkami nedisponovala, Zalobkyna jej poskytnutim
sumy 20.000 eur chcela pomdct, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuté prostriedky jej vratit.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 29.08.2018 zopakovala, Ze medzi fiou a Zalobkyfou nedo$lo
k uzavretiu zmluvy o pbéZicke. Po&as jej spoluzitia so synom Zalobkyne nebola na Ziadnu pézi¢ku od
nej odkazana. Mala dost finan¢énych prostriedkov na to, aby si svoje potreby financovala sama, o om
svedcia vypisy z jej bezného uctu. Medzi Zalobkyfiou a fiou nikdy nedoSlo k dohode stran o pézicke.
Pokial ide o jej tvrdenie v tom, Ze vodi synovi Zalobkyne boli vedené exekucie, mala tym na mysli celkovu
zlu finangnu disciplinu jej byvalého partnera. Podla udajov v bankovom registri bol napriklad vylu¢eny
z moznosti byt jej ru€itelom na hypotekarnej pozi¢ke v Case, ked si kupovala byt. Rucitefom bol jej brat.
Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze iSlo o pdZi€ku, mozno iSlo o pdziCku alebo dar synovi Zalobkyne, no nie je;.
V &ase rozchodu so synom Zalobkyne jej Ziadnu p6zi¢ku nespominala. Ziadala o vratenie prispevku
na byvanie pre jej syna, nie p6ziCky. Splatnost udajnej pdzicky si Zalovana vymyslela tak, aby mala
zachovanu lehotu na podanie Zaloby na sud. Poukazovala na mailova komunikaciu so Zalobkyriou,
ktora jasne uviedla Ze: ,, peniaze som nedavala tebe, ale svojmu synovi“. Pefiazné prostriedky, ktoré
Zalobkyha dala jej synovi boli spotrebované pocas ich spoluzitia. Nie raz, bezhotovostnym prevodom
previedla va¢Sie sumy na ucet Zalobkyne, aby ich minul podfa vlastného uvazenia. Je tiez toho nazoru,

Ze v predmetnom spore nie je pasivne legitimovana.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim o bankovom prevode penazi zo
driia 19.01.2011, vypisom z bankového uctu zalobkyne, zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna
15.02.2011, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom stran sporu, svedkov T.a T.a, doc. MUDr. G.u
PhD., MUDr. G.a G., Ing. D.y G.vej, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7.V konani nebolo sporné, Ze dfia 19.01.2011 Zalobkyria poukazala na ucet Zalovanej sumu 20.000 eur.

Spornym bolo, ¢&i sa jednalo o pézicku, poskytnutu zalobkyrfiou Zalovanej na Uhradu €asti kipnej ceny za
byt, ako to tvrdila Zalobkyria, alebo boli peniaze Zalobkyfiou Zalovanej poukazané a uréené na iny ucel.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani poukazoval na vkladovy list z pefiazného Ustavu, kde
sa uvadza, T. T. - vklad na byt, bol to teda vklad na byvanie pre syna Zalobkyne. TaktieZ poukazoval
na mailova komunikaciu medzi Zzalobkyriou a zalovanou, kde Zalobkyria jasne uviedla, ... peniaze som
nedavala tebe, ale svojmu synovi. Zalobu navrhoval zamietnut ako nedévodnd.

9. Zalobkyna vypovedala, Ze Zalovani mala rada ako vlastnu. Bola 9 rokov priatelkou jej syna, z toho
4 roky boli zasnubeni. Predmetnd sumu Zalovanej poZiala na kupu bytu. Aj Zalovana s jej synom tuto
jej finan&nu pomoc takto vnimali. Zalovana sa vyjadrila: teta, budeme sa snazit 8o najskor Vam peniaze
vratit“. Zalobkyria dalej uviedla, Ze suma 20.000 eur su jej celoZivotné Uspory. Zalovana jej synovi ani
doposial nevratila krédsny drahy briliantovy prsteri.

10. Zalovana vypovedala, Ze je pravdou, Ze od Zalobkyne na jej i&et dostali sumu 20.000 eur, ale ostatné,
Co uviedla Zalobkyna je az nonsens. Jej byvaly partner je umelecky fotograf. 9 rokov ho Zivila. Davala mu
peniaze na socialne, zdravotné poistenie, dan z prijmu, kedZe jeho prijem bol nepravidelny. Peniaze,
ktoré im Zalobkyna poukazala, suma 20.000 eur boli uréené synovi zalobkyne ako jeho vklad na byt. Bol
to akysi prispevok na ich byvanie v byte na R.ej ulici v Bratislave. Za tie peniaze sa kupili nejaké veci
do bytu, pouzili ich na spolo&né byvanie. AvSak, akcentovala, Ze sa nejednalo o Ziadnu p6zicku. Vzdy
mala svoje peniaze a v pripade potreby sa mohla kedykolvek obratit’ na svojich rodi€ov. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze z bytu bol az vyhnany. Mohol v fiom byvat’ dalSiu dobu. Tych 20.000 eur bolo
veno pre syna Zalobkyne od Zalobkyne.



11. V priebehu konania strany sporu navrhovali, aby sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 9C/48/2017 a pod sp. zn. 23C/6/2018.

12. Zo spisu sp.zn. 23C/6/2018 sud zistil, ze Zalobkyfa sa Zalobou postiupenou tunajSiemu sudu dna
26.01.2018 domahala zaviazat zalovanu na zaplatenie sumy 15.000 eur s Urokmi z omeskania 8,05%
ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 02.11.2014 do zaplatenia titulom nesplatenej p&zicky.

13. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 19.01.2011 do$lo medzi Zalobkyfiou ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom k uzavretiu zmluvy pdzZi¢ke v Ustnej forme, na zaklade ktorej Zalobkyrna poskytla Zalovanej
pbzi¢ku vo vySke 20.000 eur a to priamo na Ucet Zalovanej prostrednictvom bezhotovostného bankového
prevodu zrealizovaného v E. L.ni, a.s. KedZe zmluva o p6zicke ma charakter realnej zmluvy, samotna
pbdzicka vznika realnym ukonom, v tomto pripade momentom odovzdania pefazi. V zmluve o p6Zicke
zo diia 19.01.2011 sa Zalovana zaviazala p6zi¢ku Zalobkyni vratit najneskér do 01.11.2014, ktory je

zaroven diiom splatnosti p6zicky. Aj napriek vyzve Zalobkyrou, Zalovana jej doposial poskytnutu pdzicku
nevratila ani s€asti.

14. Uznesenim ¢€.k. 9C/48/2017-110 zo dria 07.05.2019 sud spojil konania vedené na Okresnom sude
pod sp. zn. 9C/48/2017 a 23C/6/2018 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
9C/48/2017.

15. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani titulom vyjadrenia uviedol, Ze celu Zalobu navrhuje
zamietnut. Suma 20.000 eur bola Zalovanej poukazana ako prispevok Zalobkyne na spolo¢né byvanie
Zalovanej so synom Zalobkyne a bola tiez vnimana ako kompenzacia Zalovanou vynakladanych
nakladov na Zivot so synom Zalobkyne.

16. Svedok T. T., ktory je synom Zalobkyne vypovedal, Ze so Zalovanou boli partneri od roku 2005 do
roku 2014. V rok 2011 si na8li byt na R.ej ul. v Bratislave, Dohodli sa, Ze byt bude oficialne vedeny
na meno Zalovanej a ¢asom sa polovica bytu prevedie tieZ nafiho. Pévodna vlastni¢ka sa rozhodla,
Ze byt im nepredd. AZ potom, ako jej dali 2.000 eur nazor zmenila a byt im predala. A, prave sumu
2.000 eur povodnej vlastnicke bytu dali z pefiazi, ktoré su predmetom tohto sporu. Dalej uviedol, Zze
na sumu 90.000 eur Zalovana Cerpala hypotekarny uver, a zvyrazfioval, Ze druha splatka kupnej ceny,
suma cez 14.000 eur bola tiez zaplatena zo sumy 20.000 eur, ktora je predmetom tohto sporu, teda z
penazi, ktoré na u€et Zalovanej poukazala zalobkyra, jeho mama. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovane;j
v tom, Ze poc€as ich spoluzitia bol nesolventny. Napriklad v rok 2011 za jeden televizny projekt dostal
19.500 eur, uspory mal 15.000 eur. Poukazoval na skuto¢nost, Ze so Zalovanou boli zasnubeni. Jeho
mama nemala dévod pochybovat o tom, Ze by sa jej poZiané peniaze nevratili. Zalobkyfa predmetnu
sumu pozi€ala Zalovanej na zaplatenie Casti kipnej ceny za byt. Svedok tiez uviedol, Ze predmetny byt
sa rekonstruoval. Do jeho rekonstrukcie investoval 18.000 eur. Ich vztah skongil. Zalovana mu potom
povedala, Ze peniaze, ktoré jej jeho mama pozicala prejedol. Akcentoval, Ze peniaze, sumu 20.000 eur
Zalovanej poZi€ala jeho mama na zaplatenie €asti kipnej ceny za byt. On sa tychto pefiazi ani nedotkol.
Zalovana mu povedala, Ze ak opusti jej byt, sumu 20.000 eur jeho mame vrati a jemu da 5.000 eur za
to, Ze jej byt rekonstruoval. Od 01.01.2011 vo&i nemu neboli vedené Ziadne exekuéné konania. Stalo
sa, ze jeden krat cestoval v DPMB na &ierno, to je vSetko. Spolu so Zalovanou Zili len v byte na R.gj
ul., teda cca 2,5-3roky. Hoci mal nepravidelny prijem, v priemere to bolo cca 700 eur mesacne. Na
nakladoch spolo&nej domacnosti sa podielal. Zalovana ubezpegila Zalobkyfiu, Ze peniaze, suma 20.000
eur jej bude vratena.

17. Pravny zastupca poukazoval na €ast vypovede svedka, ked uviedol, Ze: ,,mama nam tie peniaze
dala“.

18. Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 16.10.2019 uviedla, Ze jej zamerom bolo vlastnit
ale aj splacat byt spoloéne. Zial stalo sa, Zze priamo v pobocke F. banky, pri vybavovani Gveru sa
kazalo, Ze nie je mozné aby sa svedok stal spoludiznikom, z jeho nevhodného uverové ho profilu.
O spoludiznictvo musela poziadat' svojho brata. Bola zamestnana v KPMG s pracovnou zmluvou na
dobu neurcitd, teda s pravidelnym prijmom, ktory pokryval naklady na hypotéku a naklady na samotny
byt. Svedok nedisponoval pravidelnym prijmom, a zdaleka nie prostriedkami, ktoré by postacovali na
hypotekarne splatky. Dohoda o prepise 1 bytu na svedka ,,6asom® neexistovala. Dohoda znela tak, Ze
ked sa stane spoludiznikom Uveru namiesto jej brata, sa prepiSe 1 bytu na neho. K tejto situacii nikdy



nedoslo. Svedok bol dlhodobym dIZnikom a jeho zavazky boli rieSené nejednym exekutorskym uradom.
Poukazovala na skutoénost, Ze ani 2.000 eur pévodnej vlastni¢ke bytu nebolo danych z penazi, ktoré
poukazala Zzalobkyria. Totiz, skoro 2 mesiace pred platbou Zalobkyne jej matka poukazala na uéet sumu
5.013,40 eur, ktora bola kone&nou sumou zo stavebného sporenia. Nebola odkazana ani na zaplatenie
sumy 2.000 eur za postupenie bytu na Zalobkyriu. Rovnako ani na zaplatenie &asti hypotekarneho
uveru. Okrem pravidelného prijmu disponovala peniazmi zo stavebného sporenia od svojej mamy,
prostriedkami od jej rodi€ov, ktoré jej neustale davali. Po prevode sumy 20.000 eur poukazala na ucet
svedka sumu 5.000 eur na jeho vydavky a potreby.

19. Svedok doc. MUDr. G.a PhD., ktory je otcom Zalovanej vypovedal, Ze sporna suma 20.000 eur
nebola Ziadna p6zi¢ka. Dcéra a T. T. spolu Zili cca 9 rokov. Kupovali si byt na R.ej ul. S manzelkou dcére
na kupu byt prispeli sumou 20.000 eur. Takisto Zalobkyna prispela sumou 20.000 eur. T. T., ked Zil s
ich dcérou nikde nepracoval. Dcére to nikdy nevyc¢itali, hoci s manzZelkou mali na tuto situaciu vlastny
nazor. T. T. bol vyStudovany rtg laborant, no obrazne povedané, hral sa na umelca, hoci jeho prijem
bol minimalny. VSetko financovala ich dcéra, ktora v tom &ase mala pomerne vysoky plat. Naopak, T.
T. mal viaceré dlhy, kvéli ktorym nemohol mat ani vlastny u&et, aby sa mu nesiahlo na peniaze. Ak by
dcéra potrebovala peniaze, tych 20.000 eur, Sla by za nimi, rodiémi a peniaze by dostala od nich. Preto
mu nie je jasny predmet sporu, ako tvrdi Zalobkyha, Ze sa jednalo o p6Zic¢ku. Ked aj zalobkyria dala ich
dcére a svojmu synovi nejaké peniaze, tak T. T. ich spotreboval. Okrem iného faj€il. Aj rekonStrukciu
bytu financovala ich dcéra z pefazi, ktoré mala a ktoré jej davali.

20. Svedok MUDr. G. G.a, ktory je bratom zalovanej vypovedal, Ze je faktom, Zze T. T. v €ase, ked s nim
sestra chodila mal finan&né tazkosti, sestra ho Zivila. Mal niekolko exekucii, pritom nemal napr. problém
s tym, mat’ tf. u€et 5.000,-Sk. Bol ruc€itefom hypotekarneho uveru, ktory erpala sestra na kipu bytu na
R.ej ul. Ma vedomost o tom, Ze Zalobkyfa poukazala na ucet Zzalovanej - jeho sestry sumu 20.000 eur.
Bolo to v8ak preto, lebo syn Zalobkyne kvoli rdznym diZobam nemal ani svoj vlastny ucet. On tato sumu
vnimal ako dar Zalobkyne jej synovi.

21. Svedkyna Ing. D.a G.va, ktora je kamaratkou Zalovanej vypovedala, Ze su kamaratky viac ako 20
rokov. Zalovana nebola odkazana na to, aby si peniaze, sumu 20.000 eur poZigiavala od Zalobkyne.
Zalovana ma silné rodinné zazemie. Keby potrebovala peniaze, jej rodigia by jej ich poskytli. Ma
vedomost o tom, Ze o ten hypotekarny uver chceli Zalovana a T. T. poZiadat spolu a aj ho splacat spolu.
No kedZe T. T. nemal dostato€né finanéné krytie, o Uver poZiadala Zzalovana sama a rucitefom bol jej
brat. Nevie o Ziadnej p6ziCke medzi stranami sporu.

22. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.11.2019 uviedla, Ze pri Ustnom dojednavani pdzicky
bol pritomny len syn T. T., preto vypovede ostatnych svedkov boli v tomto konani irelevantné. Dévody
potreby pozicky Zalovanej vysvetlila Zalobkyria vo svojej vypovedi. Zalovana totiz potrebovala finanéné
prostriedky na uhradu prvej a druhej Casti kipnej ceny (&l. V ods. 2 zmluvy o prevode bytu do vlastnictva
zo diia 15.02.2011). Uhrada &asti kipnej ceny totiZz bola podmienkou pre schvalenie hypotekarneho
Uveru Zalovanej na kupu bytu. Kupna cena za byt bola vy38ia nez schvaleny hypotekarny uver.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana v tom €ase udajne nemala dostatoéné finanéné prostriedky na
uhradu pozadovanej €asti kipnej ceny, Zalobkyria sa v dobrej viere ponukla, Ze jej chybajuce finanéné
prostriedky v potrebnej miere poskytne, nakolko mala tieto finanéné prostriedky naSetrené. Zalovana
navrh Zalobkyne v tom &ase s vdakou prijala a sfubila Zalobkyni, Ze peniaze vréati, ako nahle byt
prerobi (v spolupraci s T.om T.om) a zabyva sa v fiom. Zalobkyria si chcela vziat hypotekarny uver
na seba z dovodu, Ze T. T. by ako Zivnostnik mal menej vyhodné podmienky ako Zalovana pri vzati
hypouveru. Zalovana navrhla vziat si Gver na seba s tym, Zze T. T. bude iba rugitefom. Pri navsteve
banky obaja predlozili potrebné podklady a doklady. Po negativnej odpovedi banky o neschvaleni
hypouveru z dévodu, Ze T. T. mal tri roky pred poziadanim o Uver exekuciu v prospech dopravného
podniku sa Zalovana rozhodla zobrat za rucitela jej brata. Hypouver bol Zalovanej UspeSne poskytnuty.
Zmluvu o prevode bytu do vlastnictva mohla drfia 15.02.2011 uzatvorit na jej zaklade Zalovana a
uspesne nadobudla vyluéné vlastnictvo k bytu v podiele 1/1. Dalej poukazovala na to, Ze Zalovana
pred prijatim sumy 20.000 eur, ako to vyplyva z predloZzeného vypisu disponovala sumou 883,50 eur.
Bezprostredne po prijati sumy 20.000 eur od Zalobkyne poukazala sumu 2.000 eur na uc¢et predavajuce;j
pani XX.XX.XXXXej s poznamkou ,,zaloha za postupenie bytu“. Na dalsi defi 21.01.2011 Zalovana zo
svojho u¢tu uhradila proviziu 1.000 eur pre realitnu kancelariu I. A. s.r.o., ktora sprostredkovala predaj
bytu. Nasledny prevod zo dnia 03.02.2011 smy 2.500 eur na u€et T.a T.a predstavoval doplatok zalohy



pre predavajucu pani XX.XX.XXXXu. Nakolko v tom &ase bola Zalovana odcestovana, tito sumu musel
odovzdat predavajucej T. T. v hotovosti, nakolko to predavajuca takto pozadovala. Podla ustnej dohody
totiz predavajuca pozadovala navySenie kupnej ceny o 5.000 eur, a to formou zalohy pred predajom
bytu, nakolko ked predavajuca zistila vazny zaujem Zalovanej o byt, zacala cenu oproti povodnej cene
navySovat. Nakoniec sa udajne dohodli tak, Ze prvu East zalohy vo vySke 2.000 eur dostane predavajuca
okamzite a druhu &ast’ kvazi zalohy vo vySke 3.000 eur dostane pri podpise zmluvy o prevode vlastnictva
bytu. Nasledne v3ak predavajuca dala ponuku, Ze ak je zo strany Zalovanej mozné uhradit’ druhu &ast
zalohy rychlejsSie (t.j. eSte pred podpisom zmluvy o prevode vlastnictva bytu) bude suhlasit so znizenim
druhej Casti zalohy na sumu 2.500 eur v hotovosti). Ako dalej vyplyva z u¢tu Zalovanej, diha 15.02.2011
uhradila sumu 14.850 eur, €o bola splatka druhej Casti kipnej ceny za byt v zmysle €l. V ods. 2 zmluvy
o prevode bytu do vlastnictva zo dria 15.02.2011. Ako je teda z vypisu z Uctu Zalovanej zjavné, pred
prijatim platby od Zalobkyne mala Zalovana na ucte sumu 883,50 eur a po zaplateni vSetkych platieb
(predavajucej 2.000 eur, 2.500 eur a 14.850 eur, I. A. s.r.o 1.000 eur) ostalo zalovanej na ucte 599,89
eur (pricom medzi¢asom dha 14.02.2011 doslo ku vkladu sumy 66,39 eur v prospech uctu zalovanej). Z
uvedeného je nepochybné, Ze sumu poskytnutu Zalobkyriou vo vySke 20.000 eur Zalovana spotrebovala
vyluéne na kupu bytu. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze pokial Zalovana mala nejaké naroky vodi jej synovi,
mala si ich uplatfiovat priamo od neho. Je uplne vylu€ené, aby sa jednalo o p6zi¢ku danu T.ovi T.ovi,
nakolko suma 20.000 eur bola poskytnutéd vyluéne Zalovanej, a to za u¢elom kupy bytu, ktory vlastni
vyluéne zalovana. Jej syn vyrazne participoval na prerabke bytu Zalovanej. Investoval do nej cca 18.000
eur. Tuto sumu po rozchode so Zalovanou od nej Ziadal vratit. Nie je tieZ pravdou, Ze jej syn nebol
zamestnany. Pred zabezpe&enim hypotéky na byt pracoval na asovo rozsiahlom projekte vtedajSej
E. televizie, za ktory bol velmi dobre finanéne honorovany. Rovnako tomu bolo v obdobi 2009-2011.
Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sa malo jednat o p6Zi€¢ku T.ovi T.ovi je absolutne nelogické, pretoze pokial
by ucel p6zicky mal byt iny ako kupa bytu, resp. ze by dokonca pézicka mala byt poskytnuta T.ovi
T.ovi, pre€o by Zalobkyria neodovzdala peniaze T.ovi T.ovi v hotovosti, pripadne, pre€o by ich Zzalobkyria
neposlala na u€et T.a T.a, na ktory mu zjavne finan¢né prostriedky mohla dfia 03.02.2011 zaslat Zalovana
(na zabezpelenie uhrady druhej Casti zalohy). Pokial Zalovana poukazuje na udajnu koreSpondenciu
(sms) so zalobkyriou z 22.12.2014, kde Zalobkyha mala udajne uviest, Ze: ,, peniaze som nedavala
tebe, ale svojmu synovi“, Zalobkyna si nie je vedoma, Ze by takuto sms niekedy napisala, a toto tvrdenie
nebolo zo strany Zalovanej relevantnym dokladom preukazané. Potvrdenie operatora totiz vypoveda
vyluéne o tom, Ze pravost’ predmetnej sms nie je mozné potvrdit.

23. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dia 21.11.2019 uviedla, Ze medzi fiou a Zalobkyfiou nedo$lo
k uzavretiu zmluvy o pdzicke. Syn Zalobkyne je fotograf bez pravidelného prijmu. Nebol v pracovnom
pomere, pracoval len prileZitostne. Cely €as ich vztahu zabezpeovala vSetky ich potreby na domacnost,
stravu a iné z velkej Casti len ona, nakolko mala stabilnu pracu a dobry prijem. V pripade, Ze potrebovala
viac pefazi, vzdy jej pomahali jej rodiia. Syn Zalobkyne mal dlhy, z ktorého dévodu Zalobkyfa v snahe
prispiet mu finan€ne zaslala peniaze na jej u¢et. Obavala sa, Ze keby peniaze zaslala priamo synovi, na
tieto by mohol siahnut exekutor. Komu, a na aky ucel peniaze poslala je jasne uvedené na vkladovom
listku. ZIu finanénu situaciu jej vtedajSieho partnera potvrdzuje aj skuto€nost, Zze pri vybavovani jej
hypotéky bol vylu€eny z moznosti byt jej rucitefom. Ked Zalobkyna tvrdi, Ze iSlo o p6zi¢ku, mozno
iSlo o pOzi€ku alebo dar jej synovi, no rozhodne nie jej. V &ase rozchodu s jej synom od nej Ziadala
o vratenie prispevku pre syna na byvanie, nie péziCky. Tak ako Zalobkyha nepreukazala existenciu
pbzi¢ky, nepreukazala ani lehotu splatnosti Udajnej tvrdenej pdzicky. S poukazom na ustanovenie §
657 Obcianskeho zakonnika absentuje tiezZ dohoda o dobe vratenia veci, preto nemdze ist o pézicku.
Zalovana tiez poukazovala na kore$pondenciu (sms) so Zalobkyfou zo dia 22.12.2014, kde Zalobkyfa
jasne uviedla: ,, peniaze som nedavala tebe, ale svojmu synovi“. Finanéné prostriedky poskytnuté
Zalobkyriou jej synovi, boli poCas ich spoluZitia spotrebované. Nie raz, bezhotovostnym prevodom
previedla vacsie sumy na ucet syna Zalobkyne, aby ich minul podfa vlastného uvazenia.

24. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutoénost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti leZi na tej strane, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky, ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.



25. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

26. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pozi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma
a méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou nalezitostou obsah takejto
dohody je okrem ozna&enia zmluvnych stran, predovSetkym ur&enie predmetu pézicky, z obsahu zmluvy
musi vyplynat i povinnost’ diZznika vratit' veci rovnakého dlhu, alebo penazi. Kedze tato zmluva je
realnym kontraktom, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom
diZnikovi. K uzatvoreniu zmluvy o pbzZiCke preto nedochadza len na zaklade dohody stran (UCinnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy), ale az skuto€nym odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi, ku
ktorému - pri pefiaznej pdzicke - mdze dojst i bezhotovostnym prevodom na Géet diznika. Dal$im

pojmovym znakom po&Zicky je jej doCasnost.

27.V spore o vratenie pozi¢anych pefiazi ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym
diZznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze dIZnikovi predmet pdzicky odovzdal a Ze dIznik pozZi¢ané peniaze
riadne a v€as nevratil. T tohto bremena tvrdenia potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva dékazné bremeno,
pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena a Ze na zaklade tejto zmluvy
odovzdal Zalovanému finanéné prostriedky. Ak Zalobca neunesie bremeno tvrdenia alebo dékazné
bremeno v tomto smere, musi rozhodnutie sidu vyzniet v jeho neprospech bez toho, aby sa sud dalej
musel zaoberat pravdivostou tvrdeni, ktoré su suCastou procesnej obrany Zalovaného, a za tymto

ucelom uskutocériovat dokazovanie.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni veci z hfadiska hmotného prava, dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, ked Zalobkyna relevantnym spésobom nepreukazala Ze so Zalovanou
uzavrela zmluvu o pbéZicke, a Ze Zalovana jej poZi¢ané peniaze riadne a v&as nevratila, ¢im nepreukazala
vznik pdzZicky.

29. Podrla nazoru sudu suma 20.000 eur, ktoru zalobkyria dfa 19.01.2011 poukazala na ucet Zalovanej,
predstavovala prispevok na zabezpecenie byvania pre jej syna T.a T.a, ktory bol v tom ¢ase 19.01.2011
partnerom Zalovanej. Uvedené preukazuje aj sprava na bankovom doklade zo dria 19.01.2011, ,, T. T.
- vklad na byt , Zalobkyra takto sama uviedla, Ze uvedeny pefiazny objem 20.000 eur je vkladom na
byt, teda na byvanie logicky pre jej syna. Tieto peniaze boli uréené synovi Zzalobkyne ako jeho vklad
na byt. Bol to prispevok na byvanie syna Zalobkyne so Zalovanou v byte na R.ej ulici v Bratislave.
Podla sudu tieto peniaze sa Zalobkyna rozhodla dat’ synovi obrazne povedané ,,do Zivota“, o reflektuje
aj poznamka na vkladovom listku. PretoZe Zalobkyta Zalovanej déverovala, peniaze synovi zaslala na
jej ucet. Komu, a na aky ucel peniaze poslala je jasne uvedené na bankovom vkladovom listku. Tak
ako Zalobkyna nepreukazala existenciu pdzi¢ky, nepreukazala ani lehotu splatnosti Udajnej tvrdenej
pdzi¢ky. Absentuje takto tiez dohoda o dobe vratenia veci, aj z ktorého dévodu neméze ist o pozicku.
Nemozno tiez nepoukazat na skutocnost, Ze syn zalobkyne T. T. v roku 2011, teda v Case &erpania
hypotekarneho Uveru ako sam uviedol, disponoval sumou cca 35.000 eur, neboli preto odkazani na
finanénu pomoc od Zalobkyne, a keby sa skuto&ne bolo jednalo o pdzi¢ku, nepochybne by z tychto
penazi boli Zalobkyni poZi¢ané peniaze vratili. V neposlednom rade sud tiez nemohol neprihliadnut aj na
sms kore$pondenciu medzi Zalobkyriou a Zalovanou zo diia 22.12.2014, kde Zalobkyfa jasne uviedla: ,,
peniaze som nedavala tebe, ale svojmu synovi“. Finan&né prostriedky poskytnuté Zalobkyriou jej synovi,
boli po&as ich spoluZitia spotrebované. Zalovana preukazala, Ze v rozhodnom &ase poukazovala na Uéet
T.a T.a sumy penazi. Podla nazoru sudu sa jednalo o dar matky synovi, prefiho obrazne povedané ,,
do zivota“, alebo, aby sa aj on urlitym spésobom ,,pri€inil“ o nadobudnutie predmetného bytu. Az
potom, ako sa Zalovana so synom Zalobkyne rozi$li, sa Zalobkyria rozhodla, domahat sa vratenia tychto
penazi s odovodnenim, Ze to bola pdzi¢ka Zalovanej. Splatnost’ pézi¢ky nebola ni¢im preukazana, sud
sa priklania k tvrdeniu Zalovanej, Ze splatnost’ udajnej pdzi¢ky bola Zalobkyrfiou tvrdend tak, aby sa
vyhla potencialnemu preml€aniu naroku na sude. Sama Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana peniaze od
Zalobkyne v tom Case s vdakou prijala a slubila, Ze jej ich vrati, ako nahle byt prerobi (v spolupraci s
T.om T.om) a zabyva sa v lom. Cakat od roku 2011 do roku 2014, kedy sa syn Zalobkyne a Zalovana
ako partneri rozisli, a potom vyCkavat dalSie 3 roky, kedy Zalobkyra podala Zalobu na sud, tiez reflektuje
skutocnost, Ze neSlo o zmluvu o pdZicke, inak by si Zalobkyra svoj narok na sude uplathovala vyrazne
skoér. Nemozno tiez neuviest, Ze suma 20.000 eur je vysoka suma penazi. Za predpokladu, Ze by sa



bolo jednalo o pdzicku, nepochybne by o tom existoval listinny dékaz. Zalovana v tom &ase bola len
priatelkou syna Zalobkyne, teda nebol medzi nimi az taky blizky vztah, ktory by odévodfioval prehnanu
doveru Zalobkyne vocCi nej. Aj tato skutonost' len potvrdzuje, Ze neslo o péziCku, ktory pravny vztah
by si obidve strany tohto zavazkového vztahu mali zaujem pravne oSetrit. Poukazanie pefazi na ucet
Zalovanej bolo len platobné miesto, na zaklade E¢oho nemozZno vyvodit zaver, Ze sa jednalo o finanéné
prostriedky poukazané Zalobkyrnou Zalovanej. Ako uz bolo vySSie uvedené, jednalo sa o dar synovi
Zalovanej, ktory na zaklade dohody so Zalovanou Zalobkyria poukazala na Ucet Zalovanej. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta zmluva o p6zicke a preto sud

nemohol Zalobkyni uplatnenu pohfadavku z titulu nevratenia poskytnutej pézicky priznat.
30. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Zze Zalovanej, ako UspeSnej strane sporu priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZzena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



