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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani starostlivosti sidu o maloletého: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi€ov: matka V. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX a otec M. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A., t.&. umiestneny v UVV a UVTOS K., R. X, K., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 31.12.2019 a doplnenym dfia 21.01.2020 sa otec
maloletého domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud vyslovil zdkaz vycestovat' z
uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu jeho otca alebo matky.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu a Ziada aby malolety, ktorého
je otcom neopustil Slovensku republiku bez jeho suhlasu. Do doby neZ mal obmedzenu slobodu Zili
v jednej domacnosti aj s matkou maloletého. Odkedy je v UVTOS bol v kazdodennom kontakte s
maloletym a od 25.12.2019 mu matka maloletého zakazala s maloletym komunikovat. Neméze zostat
obmedzeny od maloletého a nemat’ s nim kontakt ani cez tel. zariadenie. Malolety je na jeho osobu
naviazany. Chce zostat s maloletym nadalej v kontakte. Matka bola koncom roka 2019 pravoplatne
odsudena a to podmiene&ne na 5 rokov s tym, Ze sa musi pravidelne hlasit u proba&ného a mediaéného
uradnika. Na vyZivu maloletého prispievaju navrhovatelovi rodicia, ktorych matka aj s maloletym doteraz
navstevovala. Navrhovatel nevie, kde sa matka pohybuje a o ma v umysle, &i jej stadi na zlepSenia
Zivota len praca. Matka méze trestnu Cinnost’ vykonat aj po€as svojho zamestnania, aj v okolitych
Statoch a navrhovatel nechce, aby sa maloleté dieta zapajalo do trestnej €innosti. Dfha 19.01.2020
komunikoval navrhovatel so svojou matkou, ked u nej bola na navsteve matka maloletého spolu s
maloletym. Malolety chcel s navrhovatefom komunikovat, ale matka mu kontakt obmedzila. Maloletého
nepocul od septembra 2019.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/255/2019 sud zistil, Ze otec sa navrhom vo veci samej zo dna
31.12.2019 domaha upravy styku s maloletym a urenia vyZivného a zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.
8P/8/2020 sud zistil, ze matka dnha 14.01.2020 podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
v ktorom sa doméaha zverenia maloletého do svojej starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi
a zaroven zakazu styku otca s maloletym z dévodu jej moZzného ohrozenia ako aj ohrozenia maloletého
pre kontakty otca s osobami z kriminalneho prostredia.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla ust. § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroverni neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

13. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, kedZe navrhovatel neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov. V prvom rade sud
poukazuje na skuto€nost, Ze bezné zaleZitosti tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodovat
ten z rodi€ov, u ktorého sa maloleté dieta aktualne nachadza, priCom ide o zalezitosti tykajuce sa
uspokojovania kazdodennych potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata, musia
byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi, teda rodi€ia rozhoduju o nich spoloéne. Ak ide o podstatnu vec
suvisiacich s vykonom rodic¢ovskych prav a povinnosti a rodi€ia sa na nej nevedia dohodnut, su dané
podmienky pre postup podfa ust. § 35 Zakona o rodine, kde na zaklade navrhu ktoréhokolvek z
rodi¢ov rozhodne sud. Matka maloletého neméze bez suhlasu otca rozhodovat sama o podstatnych
zalezitostiach maloletého, teda ani o vycestovani maloletého do cudziny, a to ani ked je navrhovatel
vo vykon trestu odniatia slobody. navrhovatel ako otec maloletého je nadalej jednym zo zakonnych
zastupcov maloletého a rodi¢ovské prava a povinnosti mu v tomto smere neboli obomedzené. Z podaného



navrhu nevyplyva, Ze by matka otcovi oznamila, Zze s maloletym chce vycestovat do cudziny a on s
tym prejavil nesuhlas, teda Ze by medzi rodi€mi existovala nezhoda ohfadom vycestovania maloletého
do cudziny. Za su€asného stavu tak nie su dané zakonné dbvody, aby sud o podstatnej naleZitosti
tykajucej sa maloletého rozhodoval. KedZze matka v zmysle platnej pravnej Upravy nemdze len na
z&klade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu otca s maloletym vycestovat do cudziny, nie je v tomto
smere dana ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov a dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Sud tiez poukazuje na to, Ze navrhovatefove domnienky o mozZnej buducej trestnej innosti matky
maloletého ani tvrdenia navrhovatela, Ze matka maloletého obmedzuje navrhovatelovi telefonicky
kontakt s maloletym, nezakladaju dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Okrem
toho z navrhu navrhovatefa vyplyva, Ze matka sa stale zdrziava na uzemi SR, pravidelne navstevuje
aj s maloletym rodi€ov navrhovatela, je zamestnana a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by mala uzemie
SR opustit. Pre uplnost sud dodava, Ze ak by sa matka maloletého bez suhlasu otca odtahovala s
maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky, bol by dany dévod na postup podfa Haagskeho dohovoru
o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktdbra 1980 a nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Za takej situacie by mal navrhovatel moznost
obréatit sa na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré mu sprostredkuje
pomoc pri tzv. navratovom konani, o ktorom vzdy rozhoduju sudy Statu, kam bolo dieta neopravnene
premiestené.

16. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



