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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti Zalovanej: D. J., V.. XX. XX. XXXX, B. P. X.E. XXX,
XXX XX X., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, o zaplatenie 3.025,01 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 684,84 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 684,84 eur od 4.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanej priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 55% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 3025,01 eur spolu s tUrokmi
z dlZznej uverovej istiny vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2765,75 eur od 04.11.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diznikom - spotrebitefom drfia 03.07.2015 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej
neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 3600 eur zo strany
Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po
85,74 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas
nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatila, a teda nedoSlo k riadnemu
a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych
podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy dna 19.10.2018 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru
avyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu
15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula diia 03.11.2018. Zalovana v lehote na
plnenie diZnd sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatiuje v Zalobe aj zdkonné
uroky z omeskania. platné k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku dfiu 04.11.2018
navy$end o 5 percentudlnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 22.05.2019 Zalovanu
k zaplateniu aktualne dlZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi, bude
VO veci podana zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 2915,16 eur. Ako vyplyva
z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci zalovanej dlh vo vySke 3025,01 eur , ktory pozostava z



nasledovnych poloziek: istina vo vySke 175.71 eur, tato suma prestavuje istinu 35.-39. splatky spolu vo
vySke 175,71 eur, urok vo vyske 259.26 eur, tato suma prestavuje urok 35.-39. splatky spolu vo vyske
259,26 eur, zosplatnena istina vo vyske 2590,04 eur.

2. Zalovana k zalobe Zalobcu uviedla, Ze Uver je mozné povaZzovat za bezdroény a bez poplatkov,
Zalobca ma preto narok iba na doplatenie istiny vo vySke 684,84 eur, priCom vo zvy3ku Ziadala Zalobu
zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to predZalobnou vyzvou z
22.5.2019 spolu s postovym podacim harkom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z
3.7.2015, uverovymi zmluvnymi podmienkami zalobcu platnymi od 1.10.2014, informaciami o poisteni
dohodnutom zmluvou . XXXXXXXX/XXXX, vyzvou z 19.10.2019 s poStovym podacim harkom, vypisom
Cerpania splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX, odporom proti platobnému rozkazu z 4.9.2019,
vyjadrenim Zalobcu z 4.10.2019, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu 21.1.2020, $pecifikdciou Zalobcu
doru¢enou sudu 21.1.2020 spolu s prilohami, a to poStovym podacim harkom, potvrdenim o vyplate
dochodku, listinou oznagenou ako interna neverejna informacia k zmluve €. XXXXXXXXXX, uverovou
spravou, prednesom pravneho zastupcu zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi zalobcom ako spolo¢nostou a zalovanou ako klientom bola dna 03.07.2015 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom tvere E.XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
Zalovanej vo vysSke 3600,- eur. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky a pInit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 3600
eur pri roénej urokovej sadzbe 22,19 % p.a., RPMN predstavovala 24,8 %. Zalovana sa zaviazala Gver
splatit v 84 mesaclnych splatkach po 85,74 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci.
Konec&na splatnost Uveru bola 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Celkova Ciastka k zaplateniu bola 7202,16 eur.

5. Podra hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., platnych
od 01.10.2014, aver musi klient splacat riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach. PoCet, vyska
a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej
Casti Uverovej istiny a urokov a Uhrady za poistenie (dalej iba ,splatka®), ak nie je v zmluve alebo v
tychto averovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitelnou sugastou zmluvy je splatkovy kalendar
obsahujuci rozpis jednotlivych splatok priCom, splatkovy kalendar bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.

6. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila k predmetnému Gveru sumu 2915,16
eur.

7. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dria 19.10.2018 vyplyva, Ze Zalobca v désledku omeSkania s
Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z tveru islo XXXXXXXXXX vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru
Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Na postovu prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu Zalovanej
dna 23.10.2018.

8. PredzZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu z 22.5.2019 Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu sumy
3150,43 eur, a to do 7 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu odovzdal Zalobca na postovu prepravu dna
23.5.2019.

9. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 04.09.2019 uviedla, Ze ide o spotrebitelsku vec,
na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). KedZe sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva
musi obsahovat naleZitosti podla ZoSU, platného a uginného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy.
Konkrétne podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje okrem iného: - dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského averu (§ 9
ods. 2 pism. f/ ZoSU), ro&nl percentualnu mieru nakladov a celkovu Giastku, ktor musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU), vy$ku, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU). Zmluva o spotrebitelskom



vere, &. XXXXXXXXXX, zo dfia 3.7.2015 neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. /, k/ a I/ ZoSU.
Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z)
a aa). Zmluva o spotrebitelskom Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo diia 3.7.2015 podla Zalovanej neobsahuje
spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), ktory je v zmluve uvedeny vo
vySke 24,8 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vySka RPMN podla
internetovej kalkulacky je 25,13%. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobca jej poskytol Gver vo vyske 3.600,-
eur, na predmetny uver uhradila 2.915,16 eur. Nakolko Uver je mozZné povazovat za bezurony a bez
poplatkov, Zalobca ma podla Zalovanej narok doplatenie istiny, t. j. vo vySke 684,84 eura. Nad uvedenu
sumu Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania.

10. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze aj ked zmluva neuvadza presny &iselny
datum ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Mame za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje néalezZitosti podfa ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZzije objektivne zistitelné kritéria,
z ktorych je nepochybne mozné urCit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru, tak
ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere a kedy je koneéna splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2001 Z.z. Zalobca poukézal na rozsudok KS v PreSove
sp.zn. 13C0/23/2016 Zalobca dalej uviedol k dobe trvania zmluvy - Hlava 6 § 1 UZP Zmluva je
uzatvorend na dobu trvania zavazkov z nej plynucich. termin konecnej splatnosti - bod 39 UZ: Termin
konec&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia poslednom v mesiaci Podla pravne;j
tedrie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. datumom,
ak je mozné ho urgit na zaklade vykladovych pravidiel (Stevéek, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. §1
- 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 775.). Zalobca poukazal na rozsudok Okresného
sudu Poprad, zo dna 21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo
dfia 16.10.2017, sp.zn. 13Csp/132/2017. K vyS8ke RPMN uvedenej v zmluve Zalobca uviedol, Ze jej
vyska je v Uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené
priamo v Uverovej zmluve. Pri vypoéte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doSlo k
prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty
bezugelovy Gver vyplateny na bezny Gdet Zalovaného. Zalovany len konstatuje, Ze hodnota RPMN je
v Uverovej zmluve uvedena nespravne a ako dékaz uviedol vypocet cez internetovu kalkulagku. Pokial
vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulagiek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju
len policka na zakladné udaje bez zohlfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych Gverov,
na zaklade ¢oho vznikaju odchylky. K vyske, poétu a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia Zalobca uviedol, Ze Uverova
zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je podla Zalobcu uvedena v zmluve
v Casti textu zmluvy ozna¢eného pojmom ,uver”, kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej
splatky - 85,74 eur, o pocte splatok - 84. a tieZ terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: ,Prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalenddrom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ K zakonnému
pojmu termin splatnosti je potrebné uplatiiovat’ ustanovenie § 122 Obdianskeho zakonnika, pricom je
nutné uviest, Ze uz od déb Rimskeho prava je kazdému zname pocitanie lehét podla dni a mesiacov.
Zalobca poukézal na ustanovenie § 122 Obgianskeho zékonnika, ktory obsahuje vykladové pravidla
pre pocitanie hmotnopravnych lehét ustanovenych najma v Obgianskom zakonniku, ale aj v ostatnych
obgianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Zalobca v podani dalej dal do
pozornosti, ze pokial ide o nevyhnutnost’ uvadzania rozkladu splatok na istinu, uroky a poplatky, zaujal
vo svojom rozsudku zo dila 09.11.2016 Sudny dvor EU vo veci C-42/15 stanovisko, v ktorom uviedol
odpoved na prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok.



11. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 21.01.2020 uviedol, Ze Zalovana k 07.07.2015 &erpala
sumu 3600 eur. Po zosplatneni uveru, ktoré bolo vykonané difia 19.10.2018 Zalovana neuhradila
Ziadnu splatku. K zapocitaniu na istinu a uroky uviedol, Ze platby Zalovanej za obdobie od 10.08.2015
do 23.04.2018 zapogitavané. Zalovana suma 3025,01 eur pozostava z neuhradene;j istiny 35. - 39.
mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vyske 175,71 eur, zosplatnena istina pozostava z neuhradene;j
istiny 40.-84. mesadnej splatky po zosplatneni vo vyske 2590,04 eur. Urok pozostava z neuhradeného
uroku 35.- 39. mesacnej splatky pred zosplatnenim a z neuhradeného droku vygenerovaného od
16.10.2018 t.j. od nasledujuceho dha po poslednej splatke pred zosplatnenim do 19.10.2018, t.j. do
zosplatnenia spolu vo vyske 259,26 eur. Urok z omeskania Zalobca poZaduje v sulade so zakladnou
urokovou sadzbou NBS a uctuje si ho od 15. diia po zaslani zosplatnenia, teda odo dna 7.11.2018.
Sadzba uroku z omeskania, vo vy3ke 5,00 % ro¢ne bola stanovena zakonnym spdsobom k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 7.11.2018 (23.10.2018 ako deri odoslania vyzvy
+ lehota 15 dni na zaplatenie, t.j. ku drfiu 7.11.2018 je veritel v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu).
Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. si pri uzatvarani uverovych zmliv neuctuje Ziadne poplatky
za ich poskytnutie alebo spracovanie. Uroky boli vygislené na zaklade ustanovenia zmluvy, pri¢om su
uvedené v bode €. 32. Pokuty a poplatky nie su sucastou Zaloby. Spravnost udaja o RPMN je v zmysle
vzorca, ktory je uvedeny v prilohe zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca si preveruje bonitu kazdého klienta s
odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii
obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam
pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajicim socialne davky
¢i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento prijem niz8i ako
aktualne Zivotné minimum, ako ani klientom evidovanych v databaze SOLUS- neplatiéi. Zalovana uviedla
pri uzatvarani a pobera starobny déchodok vyplacany prostrednictvom Socialnej poistovne, pricom
svoj prijem preukazala vyskou déchodku. Zaroveri uviedla prijem partnera vo vyske 350 eur. Zalovana
poskytla vSetky potrebné udaje pri spisovani Uverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdila ich spravnost
a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne, na zaklade vsetkych
udajov a informacii a musi prejst schvalovacim procesom. Pri posudzovani bonity klienta sa berie do
Uvahy aj Cisty prijem partnera Zalovanej, kde je uvedeny jeho mesacny prijme vo vySke 350 eur. Preto
mal Zalobca za to, Ze Zalovana bude schopna splacat predmetny Gver za dohodnutych podmienok.
Zalobca spolu s podanim dorugil potvrdenie o vyplate déchodku z 3.7.2015, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana poberala starobny déchodok v sume 304,40 eur. TaktieZ listinu oznaenu ako interna neverejna
informacia k zmluve €. XXXXXXXXXX, kde je oznaena Zalovana, su Specifikované dalSie udaje tykajuce
sa samotného Uveru, ako aj Udaje tykajuce sa Zalovanej, jej prijem, prijem partnera, existencia dalSieho
Uveru. Zaroven predlozil Gverova spravu tykajucu sa dalSieho dlhu zalovane;j.

12. Zalovana uviedla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zze zmluva o Uvere, uzavreta medzi
stranami sporu je bezuro¢na z dévodu chybajucich obligatérnych nélezitosti zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré blizSie Specifikovali vo svojom pisomnom vyjadreni, jedna sa najmd o nespravne
uvedenie RPMN, a tak isto neuvedenie konecnej splatnosti Gveru. Zalobcovi vznikol iba narok na
doplatenie istiny poskytnutého Uveru, teda po odratani vSetkych Uhrad vykonanych z jej strany, vo
zvySnej Casti teda navrhuje Zalobu Zalobcu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania. Narok
na urok z omeSkania zo strany Zalovanej nie je rozporovany.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

21. V zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zédkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)druh
spotrebitelského Uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

23. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom ako spolo¢nostou
a zalovanou ako klientom bola dnfa 03.07.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom ulvere
CXXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru zalovanej vo vyske 3600,-
eur. Klient bol povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie
povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 3600 eur pri roénej urokovej
sadzbe 22,19 % p.a., RPMN predstavovala 24,8 %. Zalovana sa zaviazala Uver splatit v 84 mesaénych
splatkach po 85,74 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci. Kone¢na splatnost’ uveru
bola 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu
bola 7202,16 eur. Zalovana uhradila k uvedenej zmluve celkovo sumu 2915,16 eur.

27.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluv bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

32. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovanych ako spotrebitelov, v pripade, Ze vyluénou aplikaciou



Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml&ani. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

33. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

34. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

35. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Uupravy instititov sukromného prava, no
na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani
akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ. (porov.
tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).¢

36. V predmetnej zmluve bola uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) vo vySke 24,8
%, pricom podla prepoétu ma byt spravne uvedena sadzba 25,3 %. Zalobca sice v podani zo dia
04.10.2019 uviedol vzorec pre vypocet RPMN, ale neuviedol, aké predpoklady pouzil na jej vypocet,
nedosadil do vzorca konkrétne Udaje, nepreukazal tak, ze je v zmluve spravne uvedena RPMN.

37. Zalobca teda nepreukazal, Ze nim uvedend RPMN v zmluve je zaroveri spravnym udajom. V
zmysle 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
rotna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené je mozné v
prejednavanom pripade povazovat uver za bezuro€ny v zmysle citovaného ustanovenia.

38. Zaroven je mozné uviest, Ze sa v zmluve o Uvere nie U dostatoCne konkretizované jednotlivé
predpoklady pre vypo&et RPMN tak, aby z nich bolo mozné dospiet k udaju 24,8%.

39. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. ( § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ). Tiez je potrebné
poukazat na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

40. V zmluve tak absentuje aj dalSia podstatna nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ vypoctom k hodnote RPMN deklarovanej zalobcom.

41. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017,
v ktorom kon$tatuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel na Uver uhradit, a preto je najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti,
¢i nevyhodnosti Gveru.



42. Pri udaji RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vysky. Obligatéornou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transformovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to €1.10 ods. 2 pism. g) (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5Co/138/2018 z 27. 08. 2019).

43. Uver je tak bezurogny a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

44. Z ustanoveni zmluvy sa neda jednoznacne urcit ani dalSia obligatérna naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to kone&na splatnost’ Uveru. Tato sa totiZ odvija od datumu poskytnutia Gveru,
pricom splatkovy kalendar mal byt Zalovanej zaslany az po podpisani zmluvy, ¢o vyplyva z hlavy 5, §
1 uverovych podmienok predloZenych Zalobcom.

45. V zmluve teda nie je adekvatne vyjadreny udaj o dobe trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zakonné znenie neustanovuje vyslovne formu, ako ma byt stanoveny termin
koneénej splatnosti Uveru, je vS8ak nepochybné, Ze uvedeny udaj musi byt vyjadreny a uréeny
jasne a zrozumitefne. Zmluva neobsahuje Ziadnu informéaciu o tom, kedy nastava konecna splatnost
spotrebitelského Uveru a kedy sa predmetna zmluva ukoncuje, &im absentuje nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva uvadza udaj ,lehota splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci, ktory nemozno povazovat za zrozumitefnu
informaciu pre priemerného spotrebitela, aby bez tazkosti dokazal identifikovat den, ktorym nastala
konec¢na splatnost spotrebitelského Gveru, resp. doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu. Podla zakona a
ustalenej sudnej praxi sa vyzaduje vyjadrenie konecnej splatnosti konkrétnym datumom alebo aby veritef
konednu splatnost’ spotrebitefského uveru Specifikoval na zaklade vstupnych Gdajov prostrednictvom
datumu poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnosti prvej splatky, frekvenciou, vyskou a po¢tom splatok.
Veritel nestanovil dostato&ne objektivne a zrozumitelné kritéria, aby priemerny spotrebitel si mohol
termin konecnej splatnosti a ukon€enia zmluvy sdm z uvedenych udajov odvodit. V zmluve je len tazko
postrehnutelné, kedy nastava splatnost prvej splatky spotrebitelského Gveru, pretoze tato informacia
bola do predmetu zmluvy zakomponovana velmi malym pismom oproti ostatnému textu zmluvy, ¢o
mozno kvalifikovat aj ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela, ktora je neprijatefna.

46. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom sud odkazuje na zavery vyjadrené v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/222/2018 zo dia 31. 10. 2019, kde sa jednalo o obdobnd zmluvu
Zalobcu, ako v prejednavanom pripade.

47. Z obsahu spisu v danej veci nevyplyva, Ze by k zmluve bol priloZeny splatkovy kalendar a z obsahu
uverovych podmienok je zrejmé, Ze tento nebol k dispozicii spotrebitelovi v ase podpisu Uverove;j
zmluvy, ale Zalobca ho spotrebiteflom zasielal az dodato¢ne. (hlava 5, § 1 Uverovych podmienok).
Hlavny vyznam ust. § 9 ods. 2 pism. f) z&kona o spotrebitel'skych uveroch spociva v tom, aby spotrebitef
bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, v akej vySke, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych
splatok a konec&nej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
V zmluve je v &asti oznadenej Uver uvedené ,termin koneénej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci®. Takto oznagena splatnost’ vyZzaduje od spotrebitela pracny
vypocet pre zistenie terminu kone&nej splatnosti Gveru. Kone¢na splatnost’ Gveru sa zaroven odvija
od poskytnutia uveru, priCom spotrebitel pri uzavreti zmluvy nevie, kedy mu bude Uver poskytnuty.
Termin poskytnutia Uveru zo samotného textu zmluvy nevyplyva, udaj o tom, kedy je Uver poskytnuty
obsahuju len uverové zmluvné podmienky spoloénosti (hlava 4, § 1 Plnenie zo zmluvy), priCom tento
termin sa r6zni od sp6sobu poskytnutia Gveru. V pripade poskytnutia Gveru na bankovy uéet sa v zmysle
zmluvnych podmienok za okamih poskytnutia Uveru povaZzuje treti defi od odoslania predmetnej Ciastky
z Uctu spolognosti na bankovy ucet ureny klientom, pricom nie je zrejmé, ako sa klient ma dozvediet,
kedy bola predmetna Ciastka z u¢tu spolognosti odoslana. Uvedené plati i vo vztahu k uréeniu terminu
splatnosti jednotlivych mesacénych splatok, ked spdsob vypoc&tu terminov splatnosti splatok je zaroven
uréeny len odkazom na drobné pismo v texte zmluvy.

48. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8C0/158/2019 z 30. 10. 2019, ktory sa zaoberal absenciou obligatérnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.



f) zakona o spotrebitelskych Gveroch v obdobnej zmluve Zalobcu. Uver je tak bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

49. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo diia 3.7.2015 v8ak nezodpovedali dalSim pozZiadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak totiz zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazZovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov.

50. V tejto suvislosti, vzhladom na rézne zavery aktualnej aplikacnej praxe vysSich sudov vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 15Co0/67/2019 zo diia 14.11.2019: ,Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat
absenciu udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od vnutrostatneho predpisu. Novelizacia zdkona €. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom €. 279/2017
Z.z. (s u€innostou od 01.05.2018) zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktuélne znie: ,,Zmluva
o spotrebitelskom okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto
nalezitosti: vysku, polet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia®“. Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvazne z logiky vysSie opisanych zmien
mozno nepochybne vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* mienil ¢lenenie (kazdej) splatky spotrebitelského Uveru a terminom ,frekvencia
splatok® (od 01.05.2018) len uvedenie/oznacenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez
poziadavky ich roz€lenenia na Cast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom. Z uvedeného
teda vyplyva, ze az s ucinnostou od 01.05.2018 (§ 25j zakona &€. 129/2010 Z.z.) doSlo k zmene
zdkonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze vnutorné Clenenie splatok uz nie je zakonnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sudena vec sa vSak tyka skutkového a pravneho stavu
pred novelou vykonanou zékonom &. 279/2017 Z.z.. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia vs. Klara Birova dia 09.11.2016 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom,
aby vo svojej vnutroStatnej uprave stanovovali povinnost zahrnut do zmluvy aj iné naleZitosti nez
vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Tento zamer zakonodarca néleZite realizoval az novelou uc¢innou
od 01.05.2018, kedy zosuladil text vnutrostatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/
ale nie je mozné hovorit o riadnej transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.
hrnuc doteraz konstatované, podstatnym nie je neuspedny zamer zakonodarcu transponovat’ smernicu
do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu, ktory
az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil vySSiu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica. Nadvéazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do
pravneho poriadku SR su zasadnou skuto€nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca
poukazal aj samotny Najvyssi sud v bode 24 odévodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha
22.02.2018) vyklad nie je absolutny a nemdze predovSetkym nahradit znenie zakona. Tato metéda
vykladu suvisi s nepriamym u&inkom smernic, ktory (u€inok) zaklada povinnost’ vnutrostatnych sadov
usilovat sa vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou. Naznacené
limity tohto vykladu spocivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu byt poruSené
vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad nemébze byt contra
legem, d'alej Ze vnutroStatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez Ze vnutroStatne ustanovenia mozu
byt vykladané len za pouzitia vnutroStatnym pravnym poriadkom akceptovanych vykladovych metéd
(bliz8ie pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny dvor EU konétatuje v
pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym tginkom stlad vnuatrostatneho prava s normou EU, moznost
uCastnika poSkodeného nesuladom vnutrostatneho prava dovolat z tohto titulu sa nahrady Skody). Z
opisaného teda rezultuje kone€ny zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky vyklad
rovnakych ,slov zakona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrariovana vykladom



contra legem (€o si uvedomil aj zdkonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznaclnej zmene
formulacie textu spornej pravnej normy).*

51. Problematike nesuladu vnutro$tatneho pravneho predpisu so smernicou je nedostacujuce ohranicit
sa len na skiumanie ucelu transponovaného pravneho predpisu, najma v kontexte zakazu odchylenia sa
odznenia smernice pri jej implementovani, ¢o bolo aj v tomto pripade (&l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48).
Z dbévodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. mozno zistit iba to, €i bolo alebo nebolo Umyslom
zakonodarcu sa od smernice odchylit. Pri zisteni, Ze tmyslom zakonodarcu nebolo odchylit sa od znenia
smernice, stale nie je vyrieSena otazka, & smernica bola v skuto¢nosti vadne implementovana alebo
nie, kedZe k takejto nespravnej implementacii mohlo déjst aj chybou alebo omylom. Skutonost, &i
odchylenie sa od smernice bolo umyslom zakonodarcu alebo nie, nie je pre posudzovanie pripustnosti
nepriameho ucinku smernice, teda eurokonformného vykladu zakona relevantna. Relevantnd je otazka,
¢i smernica bola v skutoCnosti vadne implementovana alebo nie. V tomto konkrétnom pripade je
zjavné, Ze smernica bola implementovana vadne. Zakonodarca implementoval poziadavku smernice
odchylne od smernice, pricom toto odchylne jazykové vyjadrenie pochadza jednoznacne z pbévodnej
pravnej upravy o spotrebitelskych Uveroch uskutoénenej zakonom €.258/2001 Z.z. V dévodovej sprave k
novele zakona €. 129/2010 Z.z. uskuto€nenej zakonom &. 279/2017Z.z., ktorym zékonodarca zosuladil s
u€innostou od 01.05.2018 sporné ustanovenie so smernicou, zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by
sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone &. 129/2010Z.z., Slovenska republika by iSla nad ramec
podmienok stanovenych smernicou” (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn 7Co/175/2018
zo dna 29. 04. 2019).

52. Sud tiez poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015,
porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podfa zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR
vo veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych Uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

53.Vsulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*) sud
zohladfuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial v pripade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, sa judikatura vysSich sudov v
otazke jeho aplikacie odliSuje, sud opatovne poukazuje na vySsie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a najma na interpretacné pravidlo vyjadrené vo vysSie citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dha 24. juna 2013.

54. Na zaklade uvedeného sud podporne uvadza, ze formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dfia 3.7.2015 neobsahuje ani vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je mozné pri aplikacii jedného z
moznych vykladov prezentovaného vy$Simi sudmi v danej veci povazovat poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov aj z dévodu absencie naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. ) zak. o spotrebitel'skych
Uveroch.

55. Sud podrobil predmetnd zmluvu aj preskimaniu z hfadiska suladu dohodnutého uroku z Gveru s
dobrymi mravmi. V zmysle zmluvy zo diia 3.7.2015 bol Uver Zalovanej poskytnuty pri roénej urokovej
sadzbe 22,19%.

56. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych uverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov (84 splatok) juli 2015 €inil trok 10,01% ro&ne pri stave
uverov a 11,45% ro&ne pri novych obchodoch. Priemer uvedenych udajov predstavuje 10,73% ro¢ne. Z
toho je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého v zmluve v danom pripade viac ako dvojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

57. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



58. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

59. V danom pripade teda ide v predmetnych zmluvach o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika)
zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

60. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

61. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

62. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

63. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 206,80% z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 106,80% prevysuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

64. Vzhladom na vysSie uvedené zavery std povazoval dohodu o vyske Urokov v jednotlivych zmluvach
za absolutne neplatnu (§41 Obc&ianskeho zakonnika). Zalobcovi tak narok na urok z Uveru nepriznal.

65. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dha 27. 08. 2019: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zékonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokovéa sadzba
uvedena v zmluve - 28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe
nutné povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcdianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel



nema narok na uroky z tveru. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov 28,68 % ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznacit inak ako
UzZernu a odporujucu dobrym mravom.®

66. KedZe Zalobca ma v danom pripade na zaklade predmetnych Uverovych zmliv narok iba na istinu
uverov bez uroku z dévodov uvedenych vysSie (spotrebitelsky uver je bez urokov a bez poplatkov, Urok v
rozpore s dobrymi mravmi), Zalovanu tak sud zaviazal na uhradu nesplatenej istiny iveru v sume 684,84
eur, predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 3600,- eur a Uhradami Zalovanej vo
vySke 2915,16 eur a vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

67. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

68. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

69. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

70. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
684,84 eur od 04.11.2018, nakolko vyzva k splateniu celého dlhu adresovana Zalovanej bola Zalovanej
odoslana 23.10.2018, pricom Zalovana vyslovne nerozporovala skuto&nost, Zze sa tato vyzva dostala do
jej dispozi¢nej sféry pred dfiom, od ktorého ziadal Zalobca priznat’ narok na urok z omeskania.

71. KedzZe ide o spotrebitelsku zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. Ku dfiu 04.11.2018 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % ro¢ne.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

75. Z pévodne uplatnenej sumy 3025,01 eur s prisluSenstvom, Zalobca dévodne uplathoval sumu 684,84
eur spolu s prislusenstvom, vo zvysku sud Zalobu zamietol.



76. Zalobcov Uspech tak predstavoval 22,64% a nelspech 77,36%. Uspe$nejSej zalovanej tak po
odratani neuspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 55 % ( 77,36
- 22,64 = 54,72 ) pricom uvedenu nahradu jej sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



