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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého W. A.,
G.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako maloleta matka, toho ¢asu umiestneného v Centre pre deti a rodiny
Tornala, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Revuca, dieta
rodic¢ov: neuvedeného otca a maloletej matky Q. A., G.. XX XX.XXXX, ktora je dietatom rodic¢ov: matky
Q. C., G.. XX XX.XXXX a otca J. A., G.. XX XX.XXXX, obidvaja trvale bytom A. XX, okres Revuca, v
konani o uloZenie vychovného opatrenia, o splnenie podmienok na vyslovenie osvojitefnosti maloletého
dietata a ustanovenie poruénika maloletému dietatu a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

[. Malolety W. A., G.. XX. XX.XXXX je osvojitelny.

II. Sdd ustanovuje maloletému W. A., G.. XX XX.XXXX za poruCnika Obec SkereSovo, ktoré je
opravnené a povinné zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Ak nejde
0 beznu vec na nakladanie s majetkom a rozhodovanie porucnika tykajuce sa podstatnych veci je
potrebné schvalenie sudu. Poruénik nie je povinny sa o maloletého W. A., G.. XX.XX.XXXX osobne
starat.

lll. Poruénik je povinny dva krat ro€ne podat sudu spravu o spbsobe vykonu funkcie poruénika o
nakladani s majetkom maloletého dietata, o maloletom dietati vzdy do 31.07. a 31.01. prislusného
kalendarneho roka.

IV. Sud nariaduje nad maloletym W. A., G.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat
Centrum pre deti a rodiny E., so sidlom M. X, XXX XX E., T.: XX XXX XXX.

V. Stara matka Q. C., G.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého vnuka W. A., G..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do posledného dna kalendarneho
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje na u€et Centra pre deti a rodiny E.,
so sidlom M. X, XXX XX E., T.: XX XXX XXX, O. pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Stary otec J. A., G.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. W. A., G..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do posledného dria kalendarneho
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje na uc€et Centra pre deti a rodiny E.,
so sidlom M. X, XXX XX E., T.: XX XXX XXX, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIl. Konanie o ulozenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletého W. A., G.. XX XX.XXXX sa
zastavuje.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Revica uznesenim, sp. zn. 4P/41/2019-24 zo diia 28.10.2019, na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca okrem iného nariadil neodkladné opatrenie, aby V8eobecna nemocnica
Rimavska Sobota Svet zdravia, a.s., Srobarova 1, 979 12 Rimavska Sobota, odovzdala maloletého W.
A., G.. XX XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., M. X, XXX XX E., a aby maloleta
matka si plnila vyzivovaciu povinnost voci maloletému W. A., G.. XX.XX.XXXX v minimalnej zakonne;j
vyske, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny E., po€nuc dfiom
umiestnenia maloletého dietata v ustavnom zariadeni s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Dédvodom nariadenia neodkladného opatrenia bola
skutoénost, Ze maloleté dieta bolo od svojho narodenia v permanentnej starostlivosti zdravotnickych
pracovnikov novorodeneckého oddelenia v nemocni¢nom zariadeni, na prichod ktorého do domacnosti
nebola maloleta matka ani jej rodina Ziadnym sp&sobom pripravena ani len zakladnymi hygienickymi
potrebami, €i obleCenim. Navrat maloletého dietata do nevyhovujuceho domaceho prostredia bez tepla,
vody a elektriny v nadchadzajucom zimnom obdobi navySe bez akéhokolvek realneho zdujmu zo
strany rodinnych prisludnikov zabezpe it pre neho zakladné potreby, by mohlo znaéne ohrozit’ jeho
dalSie zdravie a priaznivy vyvoj, kedZe dalSi pobyt maloletého dietata v zdravotnickom zariadeni, ktoré
podla vyjadrenia pracovnikov novorodeneckého oddelenia bolo zdravé, bol ¢asovo obmedzeny. Rodicia
maloletej matky s do€asnym umiestnenim svojho vnuka, maloletého W., v Ustavhom zariadeni suhlasili.
Predmetnym uznesenim bolo su€asne zalaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia a konanie o
ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu z dévodu, Ze matka maloletého dietata nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, kedZe je sama maloletd a otec maloletého dietata nebol v tom Case
v rodnom liste uvedeny. Sud preto zarover v zmysle ustanovenia v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 v
spojeni s § 60 ods. 1 Zakona o rodine ustanovil maloletému W. A., G.. XX.XX.XXXX za opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica, ktory ho bude zastupovat do &asu ustanovenia poruénika,
pripadne az do €asu, kym sa ustanoveny poruc¢nik neujme svojej funkcie s tym, Ze bude najma robit
neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata vratane zastupovania maloletého dietata v predmetnom
konani.

2. Dfia 25.11.2019 bol Okresnému sudu Revica dorueny navrh UPSVaR Revica na vyslovenie
osvojitelnosti maloletého W. A., G.. XX.XX.XXXX a ustanovenie poru¢nika pre maloletého, a to obce
SkereSovo z doévodu, Ze maloleta matka a jej zakonny zastupcovia podpisali privolenie na osvojenie
maloletého dietata s odévodnenim, Ze matka je sama malolet4 a nevie sa o dieta postarat, s rodi¢mi
Zije na pokraji chudoby, a preto nevie zabezpecit adekvatne podmienky pre fyzicky, psychicky a socialny
vyvin maloletého dietata, ktorého otec nie je v rodnom liste uvedeny. Veci bola pridelené spisova znacka
4P/45/2019.

3. Uznesenim, sp. zn. 4P/41/2019-69 zo drna 27.11.2019 Okresny sud Revuca konania vo veciach
starostlivosti o maloletého W. A., G.. XX.XX.XXXX, vedenych pod sp. zn. 4P/41/2019 a 4P/45/2019
spojil na spolo¢né konanie s tym, Ze spojena vec bude na Okresnom sude Revuca prejednavana pod
sp. zn. 4P/41/2019.

4. Maloletd matka ani jej rodiCia sa k riadne doru€enému uzneseniu o zacati konania o uloZenie
vychovného opatrenia a ustanovenie poru¢nika ani k navrhu UPSVaR Revuca na vyslovenie podmienok
osvojitefnosti maloletého dietata pisomne nevyjadrili.

5. Obec SkereSovo, ktoré bolo pribraté do konania ako jeho ucastnik uznesenim Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 4P/41/2019-24 zo dha 27.11.2019, vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doru¢enému
uzneseniu o zacati konania o uloZenie vychovného opatrenia a ustanovenie poru€nika a navrhu
UPSVaR Revlica na vyslovenie podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uviedlo, Ze nema namietky
k ustanoveniu do funkcie poru¢nika pre maloletého W. A., G.. XX. XX.XXXX, a tato funkciu prijima. Taktiez
nema namietky voci ndvrhu na vyslovenie podmienok osvojitelnosti maloletého dietata.

6. Centrum pre deti a rodiny v Tornali (dalej len ,CDR Tornala®) vo svojom pisomnom vyjadreni okrem
iného uviedlo, ze dna 22.11.2019 pocas pripadovej konferencie na Obecnom urade SkereSovo za
ucelom rieSenia aktualnej situacie maloletého dietata maloletd matka a jej rodiCia vyjadrili nazor, Ze



maloletému Gabrielovi by bolo lepSie v nahradnej rodine, ktorad sa o neho dokaze postarat. Maloleta
matka podpisala privolenie na osvojenie dietata s &im suhlasili aj jej rodi¢ia. CDR Tornala ma za
to, Ze matka vzhladom k jej veku nedisponuje zru€nostami ani finanénymi moznostami, ktoré by jej
umoznili zabezpecit' riadnu starostlivost o maloleté dieta. Ani rodi¢ia maloletej matky na pomoc dcére
pri starostlivosti o jej maloleté dieta nemaju vytvorené podmienky. Otec dietata je neznamy a nadale;j
v rodnom liste neuvedeny. Za najlepsi zaujem maloletého dietata centrum povaZuje nahradnu rodinnu
starostlivost. Na strane maloletého dietata nie si zname okolnosti, ktoré by vylu€ovali splnenie ucelu
osvojenia.

7. S poukazom na maloletou matkou a jej zakonnymi zastupcami podpisané privolenie na osvojenie
maloletého dietata dra 22.11.2019, ako aj vykonané Setrenie v domacnosti maloletej matky a jej rodiov,
na podnet UPSVaR Revuca bolo na pojednavani dfia 23.01.2020 zagaté konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym W. A., G.. XX XX.XXXX.

8. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti Centra pre deti a rodiny Tornala, ktoré bolo na sudne pojednavanie riadne predvolané,
svoju nepritomnost ospravedlnilo z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti jeho pracovnikov, ktori
neziadali o odroCenie nariadeného pojednavania, naopak vyslovne suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Sud délezity dovod odro&enia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky, obidvoch rodi¢ov maloletej matky,
z&stupcu Obce Skeredovo a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to rodnymi listami maloletej matky
a maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni na maloleti matku a jej
rodi¢ov, lustraciami v katastri nehnutelnosti na malolettd matku, spravou UPSVaR Revica zo $etrenia
pomerov, spravami Centra pre deti a rodiny Tornala a obce Skeredovo za u¢elom zistenia skutoéného
stavu veci, zohladrujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

10. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom P. A., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym &islom XXX, mal sid preukazané, ze malolety W. A. A. narodil dN. XX.XX.XXXX Z. P. A. a
jeho rodi¢mi su matka Q. A., G.. XX XX.XXXX. Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny.

11. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom P., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym C. XXX, mal sud preukazané, Ze maloletad Q. A. sa narodila dia 21.04.2006 v Revlcej a jej
rodiémi su matka Q. C., G.. XX XX.XXXX, Q. U. J. A,, G.. XX XX XXXX.

12. Dia 22.11.2019 maloletd matka, rovnako tak jej zakonni zastupcovia, podpisali vyhlasenie o
privoleni na osvojenie maloletého dietata bez vztahu k urcitym osvojitelom, z dévodu, Ze by nedokazala
zabezpedit potrenu starostlivost’ o svojho maloletého syna. KedZe si riadne zac¢ala plnit’ povinu Skolsku
dochadzku, nemala eSte ani ¢as na to, aby sa informovala ohladom svojho maloletého syna. Ani jej
rodi€ia, ktori Ziju na pokraji chudoby, sami nemaju finan&né prostriedky, aby jej pomohli v starostlivosti o
jej maloleté dieta a zabezpedeni zakladnych veci pre neho, a na starostlivost o neho nemaju vytvorené
ani podmienky. Maloletda matka, rovnako tak i jej rodi€ia aj na pojednavani suhlasili s vyslovenim
osvojitefnosti maloletého dietata.

13. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Tornala (dalej len ,CDR Tornala®) dalej vyplyva, Ze malolety W.
A., nar. XX XX.XXXX bol prevzaty do ich starostlivosti dAa 05.11.2019 po prepusteni z Nemocnice s
Poliklinikou v Rimavskej Sobote. Starostlivost o neho je zabezpefovana v profesionalnej nahradne;j
rodine v Tornali. Dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti bola uzatvorena s pediatrickou M.. C.
S. v Tornali, kde dieta pravidelne navstevuje detski poradiiu. Zdravotny stav maloletého je aktualne
dobry, v profesionalnej nahradnej rodine ma svoj denny aj no¢ny rezim, je kfimeny umelou vyZivou.
Spravanie dietata je pokojné, plate velmi zriedkavo. Absolvoval vySetrenie sono coxy (vySetrenie
kibov doj¢ata) s dobrym vysledkom. Maloletej matke a jej zakonnym zastupcom bolo hned po prijati
dietata do ich zariadenia ozndmené miesto jeho pobytu, ako aj kontakty na zariadenie. Od umiestnenia
dietata do CDR Tornala, maloletda matka ani jej rodi€ia, maloleté dieta nenavstivili, ani sa Ziadnym inym
sposobom ohladom dietata neinformovali. Nikto z pribuznych neprejavil o dieta Ziadnym spésobom
zaujem. Maloleta matka si vo€i synovi neplni ani vyzivovaciu povinnost’ uréena sudom.



Dria 22.11.2019 sa na Obecnom Urade Skere$ovo za pritomnosti zastupcov obce, UPSVaR Revuca,
CDR Tornala, konala pripadova konferencia, ako aj za pritomnosti maloletej matky a jej rodicov, ktori sa
vyjadrili, Ze nemaju moznost postarat’ sa o maloleté dieta, nakofko maloletéd matka je eSte dieta a musi
si plnit povinnu Skolsku dochadzku. Rodina Zije na pokraji chudoby, nevedeli by sa o dieta postarat’ a
vyjadrili nazor, Ze maloletému W. by bolo lepSie v nahradnej rodine, ktord sa o neho dokaze postarat.
Na strane maloletého dietata nie su zname okolnosti, ktoré by vylu€ovali spineniu u€elu osvojenia. Za
najlepsi zaujem maloletého dietata CDR Tornala povazuje ndhradnu rodinnu starostlivost.

14. Zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta maloleta matka dalej vyplynulo, Ze tato Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi a dvomi sirodencami. Rodina maloletej matky je evidovana v
registri oddelenia SPODaSK vedenom na UPSVR Revlica od konca roku 2017 z dévodu zanedbavania
starostlivosti o maloleté deti (J., Q. Q. Q.) zo strany ich rodiCov - nedostato¢na hygiena, nedostatok
sezdnneho obleenia, zanedbavanie starostlivosti o zdravie mal. deti a zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky mal. deti. V rodine maloletej matky su vykonavané opatrenia nielen zo strany organu
SPODaSK, ale aj zo strany Obce Skeredovo a v sucasnosti aj zo strany akreditovaného subjektu KIug,
n.o., ktory bol zapojeny v ramci schvalenych priorit na rok 2019 do spoluprace s rodinou. Spolupraca s
rodinou je komplikovana, aj preto, Ze mentalna drover rodiCov maloletej matky je velmi nizka. Rodina
maloletej matky obyva schatraly rodinny dom, ktory pozostava len z jednej miestnosti. Dom patri otcovi
maloletych deti. Zariadenie domu tvori niekolko kusov starého nabytku a tri postele, ide o pomerne
stiesnené pomery. Vykuruje sa tuhym palivom, nakolko v miestnosti sa nachadza polorozpadnuta
pec, na ktorej sa aj vari. Voda a elektrina v domacnosti nie su zapojené. Hygiena byvania je na
velmi nizkej urovni. V rdmci vykonavanych opatreni v rodine mal. deti bolo orgdnom SPODaSK diia
24.09.2019 zistené, Zze maloletd Q. A.. G.. XX XX.XXXX je tehotna a mala by byt' cca v 8. mesiaci
tehotenstva. Rodi¢ia maloletej matky podfa ich vyjadrenia o tehotenstve svojej dcéry netusili a dozvedeli
sa to len dna 07.09.2019, kedy im to oznamili policajti. Po tom, ¢o otec maloletej matky zistil, Ze je
jeho trinastrocna dcéra tehotna, dostal slabsi infarkt. Rodi¢ia maloletej matky po€as multiodborove;j
konferencie zorganizovanej akreditovanym subjektom Kiug, n.o. uviedli, Ze sa vedia postarat o svoju
maloletu dcéru, ako aj o jej vtedy eSte nenarodené dieta. Dria 22.10.2019 maloleta Q. A. porodila diet'a -
mal. W. A.. Maloleta matka a jej dieta boli zdravi a po Styroch drioch. tj. v sobotu 26.10.2019 mohli byt" z
nemocnice prepusteni domov. Po&as socialneho zistovania vykonaného dfia 24.10.2019 v domacnosti
rodi€ov maloletej matky bolo zistené, Ze rodina nema zabezpecené absolutne ni¢ pre novorodenca.
Matka maloletej matky uviedla, Ze nema finanéné prostriedky, ktorymi by zabezpedila potrebnu vybavu
pre novorodenca a v okoli rodiny nie je nikto, kto by im mohol poméct a preto bolo nevyhnutné maloletého
W. A., G.. XX XX.XXXX vyhat' z jeho rodinného prostredia a zabezpecit vhodné podmienky pre jeho
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Bytové pomery v rodine maloletej matky neboli zmenené ani
pri daldom socialnom zistovani dfia 22.11.2019, kedy maloleta matka a jej rodi¢ia podpisali privolenie
na osvojenie maloletého dietata.

15. Maloletd matka na pojednavani uviedla iba to, Ze rodicia nevedeli, Ze je tehotna. Porodila v 8 mesiaci,
chlapca, ktory sa Z. W.. Narodil sa dfia XX. XX.XXXX v nemocnici v P. A.. Narodil sa zdravy, nemal Ziadne
zdravotné problémy. Kym bol v nemocnici, starala sa o neho, mala aj kocik a 8aty. Hygienu ani plienky
pre neho pripravené nemala Ziadne. V su€asnosti je malolety v Tornali. Doposial ho nebola navstivit,
netelefonovala do Tornale a ani nikto z rodicov, kedZe telefébn mala iba sestra, ale zobral jej ho krstny.
Viac so sudom nekomunikovala, na polozené otazky neodpovedala, mi¢ala.

16. Matka maloletej matky na pojednavani uviedla, Ze nevie kedy dcéra otehotnela len jedla, jedla, stéle
priberala. Spociatku s nimi nebyvala. Ked sa dozvedela, Ze je tehotna, bolo to na konci tehotenstva,
chodila s fiou k lekarovi. Vnuk sa narodil zdravy. K bytovym pomerom dalej uviedla, Ze vodu maju zo
studne, maju teplo, karia drevom a uhlim, elektrinu nemaju. Nevie preto vecer deti kupat, lebo veler
pouzivaju len svie€ky, a raz ich maju, raz nie. Dieta doposial nevidela. Dcéra dieta nechce, je jej z
toho zle.

17. Otec maloletej matky na pojednavani uviedol, Ze zo zaCiatku Q. s nami nebyvala. Byvala u K., to su
znamy. Bolo jej u nich lepSie, mala lepSie podmienky. Domov chodievala. Nevie ako dlho bola u nich,
nestaral sa o to. Chodieval privyrabat peniaze a vecer chodil domov ustaty, unaveny a zvykol si fahnut.
Ked sa dozvedel, Ze maloleta dcéra je tehotnd, dostal slabsi infarkt. Odvtedy ma zdravotné problémy a
nevie uz tofko robit, ako predtym. Byva slaby. Vie, Ze sa im narodil vnuk W.. Chcel by sa o neho postarat
tak, ako sa postaral o tri deti. Dosial ho nebol navétivit, nemal na to €as, pretoZe kazdy defi musi chystat



drevo, aby bolo veler teplo a tiez mali pefiazné problémy. Pred Vianocami mu prislubili, meno neuviedol,
Ze mu zabezpecia na Vianoce tovar a tabak, za to dal dotyénému 200,- eur. Peniaze mu nevratil a tieZ im
nedal tabak ani potraviny. Na Vianoce preto mali len to, €o zarobil. Teraz zaplatil za smeti 17,12 eur. Jeho
prijem tvori davka v hmotnej nudzi. Spolu s manzelkou a detmi, ako spolo&ne posudzovanymi osobami,
je to 300,- eur. Poberatefom pridavkov na maloleté deti je obec. Privyrobi si eSte 5-10 eur, niekedy je
to len 1,- euro podla toho, kofko mu daju. Tiez fajCi tabak, ale len ked si privyrobi a ma peniaze. Faj¢i
cela rodina vratane maloletej matky.

18. Starostka Obce SkereSovo na pojednavani uviedla, Ze ked sa matka dozvedela, Ze maloleta Q. je
tehotna, zabezpec€ovala zdravotnu starostlivost’ pre dieta, ako aj pre Q. v ramci svojich mentalnych
moznosti. Dalej uviedla, Ze rodina byva asi 150 az 200 metrov od obchodu. Nikdy sa nestarala, ako
Ziju a hospodaria s peniazmi, pretoze pan A. vzdy povedal, Ze je to jeho vec. Rodina Zije vo velmi
slabych socialnych podmienkach az na pokraji chudoby. Nedokazu zabezpecit' starostlivost o maloleté
dieta, su len poberatelmi davky v hmotnej nidzi a to im nestaci ani na pokrytie ich zakladnych Zivotnych
potrieb, nie to eSte starostlivost o dalSie maloleté dieta. Niekolkokrat sa maloletej matky pytala kto je
otcom maloletého dietata, ale stale mici, vibec s fiou nekomunikuje. Doteraz tuto informéciu nema.
Otec dietata nadalej nie je zapisany ani v rodnom liste. Ma pocit, Ze odkedy bolo sedenie s kuratelou
na obecnom urade, kedy maloletd matka podpisala vyhlasenie osvojitefnosti maloletého dietata je
spokojnejSia a ako keby v tom zmysle, Ze ked ona nedokaze zabezpedit starostlivost o dieta, Ze
o chlapca bude dobre postarané. Su to jednoduchsi ludia, ktori sa snazia v ramci svojich moznosti
zabezpedit' si euro navy$e, ale nedokazu zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta. Je pravdou, Ze su
snazivi, ale to je jednoducho malo. Teraz prvykrat pocula, Ze pred Vianocami nemali peniaze, aj ked sa
Cudovala, ked prisiel pan A. pytat peniaze z rodinnych pridavkov, pretoze pred Vianocami boli vyplacané
davky, nepovedal v3ak, preco tie peniaze potrebuje. Nevedela o tom, Ze niekomu mal naletiet’ a takto mal
prist o peniaze. TieZ poukazala na to, Ze slubil, Ze bude nosit na obecny urad pravidelne €iastku po 20,-
eur, aby si nasetril peniaze na splatenie dlhu, ktory maju voci elektrarfiam, priblizne vo vyske 650,- eur,
ale tento dlh narasta, pretoze bol postupeny na vymahacku spolo¢nost. Doposial nedoniesol ani jednu
zo spominanych a sfubenych €iastok. Rodina objektivne nie je schopna posudit’ svoje pomery, tieZ nie je
vich schopnostiach a moZnostiach starat' sa o maloleté dieta. Jednoducho, ked O. A. nebude chodit do
roboty pomru hladom a o dieta by sa nemal kto miesto neho postarat. Dalej uviedla, Ze neméa vedomost,
odkedy je starostkou, ze by O. A. pozival alkoholické napoje vo zvySenej miere. Akurat v€era, svetla
vynimka, pretoze O.A. A. bude mat v sobotu 55. rokov, videla, Ze oslavoval spolu so svojim bratom.

19. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej matky poberaju pridavky na 3
maloleté deti v sume 73,02 eur, ktorych osobitnym prijemcom je obec SkereSovo. Rodina maloletej
matky, a to rodicia a surodenci su spolu posudzovanymi osobami pri vyplateni davky v hmotnej nidzi v
celkovej vyske 300,80 eur mesaCne. Maloleta matka nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutefnosti. Maloleta
matka ani jej rodi¢ia za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberali davku v nezamestnanosti,
davky nemocenského, urazového, €i dochodkového poistenia. Otec maloletej matky je vedeny v
evidencii uvadzacov o zamestnanie od 01.08.2012 a jeho evidencia trva. Matka maloletej matky je
vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 02.04.2013 a jej evidencia trva. Podla spravy z
miesta bydliska maloletd matka a jej rodi¢ia Ziju v jednej izbe rodinného domu vo velmi slabych
socialnych podmienkach a dlhodobo maju problém zabezpedit pravidelnu Skolsku dochadzku svojich
deti. Alkoholické napoje sa v rodine pozivaju velmi zriedka, iba pri vynimoc€nych situaciach. Pravidelne sa
zapajaju do pomocnych prac v obci. Maloletd matka sa prvykrat dostavila do gynekologickej ambulancie
M.. K. Z. E. dfia 10.09.2019. VySetrenim maloletej bolo zistené, Ze je tehotna, predpokladany termin
pérodu bol stanoveny na 11.11.2019.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vSetko, o bolo na pojednavani oboznamené len
zdéraziiuje, Ze su to jednoduchy ludia, ktori Ziju velmi skromnym Zivotom az na pokraji chudoby. Je
nepochybné, Ze svoje deti miluju a snaZia sa im v ramci svojich moznosti vytvorit' najlepSie podmienky,
ako vedia, ale vzhladom na situaciu v ktorej su, nedokazu v sucasnosti ani v najblizSej buducnosti
zabezpecit' a vytvorit podmienky pre maloleté dieta. Mozno az ked sa matka v buducnosti osamostatni
a bude mat lepSie podmienky, v akych dnes Zije ona spolu so svojimi rodi€mi, bude schopna vytvorit
podmienky pre dalSie svoje budice deti, ale v su€asnosti su jednoznalne splnené podmienky na
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata aj ked rodicia so slzami v ogiach si to tazko pripustaju. Dalej
navrhol nariadit nad maloletym W. A. ustavnu starostlivost a ustanovit mu za poru€nika obec. Uréenie
vyZivovacej povinnosti ponechal na zvazenie sudu.



21. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov

osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

22. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism.

d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej
ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom
zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat sihlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

23. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

24. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len "zakon o rodine") nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

25. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine sud moézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

26. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

27. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

28. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

29. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat’' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

30. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



31. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine, ak su rodiia maloletého dietata naZive, a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

32. Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

33. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

34. Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

35. Podla § 58 ods. 7 Z&kona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit. 37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o
rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. 38. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o
rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 39. Podla § 62 ods. 5
Zakona o rodiny vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

40. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

41. Podla § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost’ iba v
pripade, ak to nevyhnutne potrebuju. 42. Podla § 69 ods. 1 Zakona o rodine, ak potomkovia
nem&zu svoju vyzZivovaciu povinnost plnit, prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenejsi pribuzni
maju vyzivovaciu povinnost, len ak ju nemézu plnit bliz8i pribuzni. 43. Podla § 75 ods. 1 Z&kona
o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

44. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

45. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

46. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

47. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou upravou

sud rozhodol, Ze malolety W. A., G.. XX.XX.XXXX, je osvojitefny, lebo vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze boli splnené zakonné podmienky na uvedeny postup. Bolo preukazané, ze maloleta
matka, rovnako tak obidvaja jej zakonni zastupcovia dfia 22.11.2019 dobrovolne podpisali privolenie
na osvojenie maloletého dietata. Navyse od jeho umiestnenia v Centre pre deti a rodiny E., t.,j. od
dna 05.11.2019 sa o neho Ziadnym spOsobom nezaujimali, nenavstivili ho ani inym spésobom o
neho neprejavili skutoény zaujem, hoci im v tom nebranili Ziadne zavazné prekazky, a boli im pritom
dané kontakty na predmetné zariadenie. Nezaujem maloletej matky o dalSiu starostlivost o M.l. W.
znasobuje nielen jej nezaujem o akykolvek kontakt s maloletym dietatom umiestnenym v pobytovom
zariadeni bezprostredne po p6rode, ale aj udelené privolenie na osvojenie maloletého dietata. Kedze je
v najlepSom zaujme maloletého dieta, ktorého otec nie je v rodnom liste uvedeny, aby malo vlastnud, ked
uz nie biologicku, aspori nahradnu rodinu, sud rozhodol, Ze maloleté dieta je osvojitelné, nakolko nemé
ani zdravotné problémy, neuziva Ziadne lieky ani nenavstevuje Ziadne Specializované ambulancie.

48. Sucasne sud ustanovil maloletému dietatu poruénika, kedZze maloleté dieta nema plnoletého
zakonného zastupcu, nakolko jeho matka nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, kedze
je sama maloleta a otec maloletého dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Sud preto so suhlasom Obce
Skeredovo ustanovil maloletému dietatu poruénika, a to Obce SkereSovo, ktora je opravnena a povinna
zabezpecovat' vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Ak nejde o beznu
vec, musi byt pravny ukon schvéaleny suidom. Poru€nik nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat.
Medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika ani vyZivovacia povinnost. Poru¢nik je viak povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata a za jej riadny vykon pritom
zodpoveda sudu.

49. Poruénikovi bola v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1, 4 Zakona o rodine zaroven uloZena povinnost
dvakrat ro€ne podat’ sudu, vzdy k 31.07.a k 31.01. prisluSného kalendarneho roka, spravu o nakladani s
majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati. V sprave o nakladani s majetkom maloletého
dietata poru€nik uvedie najma informécie o vynosoch, investiciach, ako aj u€el a vySku vydavkov a
prijmov suvisiacich s tymto majetkom. V sprave o maloletom dietati uvedie najma informacie o jeho
zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Za poruSenie povinnosti pri spravovani
majetku maloletého dietata ustanoveny poruénik zodpoveda podla vdeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva bude poru€nik povinny predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

50. Nakofko v priebehu konania maloletd matka dala pisomny suhlas na osvojenie svojho maloletého
dietata, rovnako tak aj jej obidvaja zakonni zastupcovia, vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom, sud
zastavil konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletého dietata, ktoré za¢al bez
navrhu. Sugasne v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. a) Zadkona o rodine rozhodol o nariadeni
Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, ktoru bude vykonavat’ Centrum pre deti a rodiny Tornala,
kedZe maloleté dieta nebolo mozné v &ase rozhodnutia sudu zverit do starostlivosti buddcich osvojitelov,
ani do nahradnej osobnej starostlivosti, &i pestunskej starostlivosti.

51. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k ich detom je ich zdkonna povinnost, sud v dosledku
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona
o rodine rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze otec maloletého dieta nadalej nie je v jeho rodnom liste uvedeny a maloletd matka,
vzhladom na svoj nizky vek, (13 rokov) nateraz nema pracovnopravnu spdsobilost, a ako nemajetna,
nie je schopna si voCi svojmu maloletému dietatu dalej plnit ani len minimalnu zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Nakolko pravna Uprava vyslovne pamata aj na pripady, ked rodiia maloletého dietata,
umiestneného do Ustavnej starostlivosti, nie su schopni plnit' si vyzivovaciu povinnost voéi svojmu
maloletému dietatu, sid v zmysle ustanoveni § 81 ods. 2, § 68 a § 69 ods. 1 Zakona o rodine uloZil starym
rodi€om maloletého dietata, ako jeho pribuznym v priamom rade v druhom stupni, povinnost' poskytovat
vyzivné maloletému dietatu. Bolo vS8ak zaroven preukazané, Ze obidvaja stari rodi¢ia maloletého dietata
sU nemajetni a su spolo€ne posudzovanymi osobami pri vyplate davky v hmotnej nudzi, sud im preto
ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu svojho maloletého vnuka iba vo vySke minimalneho zakonného



vyzivneho, t.j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, aktualne vo vyske 28,79 eur, a to vzdy do posledného
dna kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzZivné poskytuje, lebo vzhladom na
osobné a majetkové pomery nie je v moznostiach a schopnostiach ani jedného z nich aktualne prispievat
na vyzivu maloletého dietata vy$3ou sumou, ako sumou minimalneho vyzivného. Sudom uréené vyzivné
budu stari rodi¢ia poukazovat na ucet zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, t,j. na ucet
Centra pre deti a rodiny Tornala, a to po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.



