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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
23.01.2020 v trestnej veci obzalovaného G.. P. U., pre precin natlaku podfa § 192 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dfia 14.10.2019, sp. zn. 1T/134/2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo drfia 14.10.2019, sp. zn. 1T/134/2016 bol obZalovany P.
U. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora vo Svidniku zo dna 29.10.2016, sp. zn. Pv
31/15/7712-53 podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, v ktorej mu bol za vinu kladeny skutok, Ze ako starosta
obce H., okr. X., ktorému bola zndma hmotna nudza, ako aj nepriaznivé majetkové a osobné pomery
ob&anov obce W. F., X. X, Q. X, U. L, Y. X, Y. O, P. X, T. F. a F. O. v obdobi od leta 2014 najneskor
do 15.11.2014 sa mal u nich domahat, aby v komundlnych volbach 2014, konanych dna 15.11.2014
v budove miestneho obecného uradu volili za starostu obce iba jeho, lebo inak im neumozni nadalej
pracovat v ramci verejnoprospesnych prac v obci, ani v ramci inych obecnych prac, ako aj ukoné&i s nimi
najomné zmluvy v obecnych bytoch a U. L. mal tiez nutit, aby v Skolskom roku 2014/2015 umiestnila
svoje deti do zakladnej Skoly v obci, lebo inak s fiou nebude podpisana dohoda o menSich obecnych
sluzbach, lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku,
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil podanim
doru¢enym sudu prvého stupfa dna 15.11.2019. Namietal, Ze s rozhodnutim sudu, ani odévodnenim
nie je mozné suhlasit, lebo vykonané dbkazy sud vyhodnotil povrchne a jednostranne v prospech
obzalovaného. TieZ nedostato&ne odstranil rozpory oproti skor§im vypovediam svedkov poskodenych
a zmenu vypovede niektorych svedkov v podstate oddvodnil len tym, Zze na ich skorSie vypovede
boli navadzané pani L.. Na rozdiel od nazoru sudu, prave vypoved svedkyne U. L. bola vyznamna,
ked hoci sama nemala osobnu skisenost s tym, aby sa starosta niekomu vyhrazal alebo niekoho
k nieComu nutil, prave na popud viacerych ob&anov, ktori sa jej staZzovali na starostu, ¢o im robil a
¢o neurobil a nespokojnych s predbeznymi vysledkami volieb kontaktovala okresnu volebnu komisiu
a tato policajtov, ktori od tychto nespokojnych ob&anov pozadovali napisanie &estnych prehlaseni v
suvislosti s ich vyhradami k spravaniu sa starostu pred volbami, pricom tieto prehlasenia pisali sami,
dobrovolne a uvadzali v nich osobnu skusenost’ s nekalymi praktikami starostu pred vofbami, ale aj po
nich. Menovana trestné oznamenie podala nie pre natlak starostu na ob&anov, ale pre volebnu korupciu
a s tym suvisiacu nezakonnost volieb, pricom tieto skuto€nosti preverovala NAKA, ktora Cast’ tykajucu
sa natlaku odstupila Okresnému riaditefstvu PZ vo Svidniku. Prave ti ob&ania, na ktorych bol zo strany
starostu vyvijany natlak, ju ako poSkodeni splnomocnili na ich zastupovanie v trestnom konani, pri¢om
az na hlavnom pojednavani vypovedali inak ako v pripravhom konani. Popretie spontannych vypovedi



svedkyne poskodenej W. F. z pripravného konania, s ktorymi koreSpondovalo aj ¢estné prehlasenie,
tvrdenim, Ze vtedy bola pod vplyvom tabletiek, je neakceptovatelné, tobdz ked tato opakovane potvrdila
vyhrazky zo strany starostu takym spdsobom, ktory nevzbudzoval pochybnosti o tom, aby tato bola pod
vplyvom tabletiek a nevedela, ¢o rozpravala, priCom aj na hlavhom pojednavani pripustila, Ze v jednom
pripade jej starosta povedal, Ze ak ho nebude volit, tak jej neda pracu a zozeru ju potkany. Vypoved
svedkyne poSkodenej X. X. nebola v podstate akceptovana, hoci potvrdila svoje vypovede z pripravného
konania, teda Ze od manzZela Q. X. sa mala dozvediet, Ze starosta sa mu par tyZdnov pred volbami
mal vyhrazat, Ze ak ho nebudu volit, tak im neda pracu na VPP, vyhodi ich z bytu a nebudi mat’ z
¢oho zit' a pomru od hladu. Svedok poSkodeny Q. X. zase potvrdil, Ze vlastnoruéne napisal a podpisal
Cestné prehlasenie, no neuviedol dévod, pre€o tak urobil a nasledne uviedol, Ze si na ni¢ nepamata
a Ze po volbach neboli robené Ziadne natlaky na neho a jeho rodinu. Svedkyha poskodena U. L. vo
vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila pravdivost svojich skorSich vypovedi, no vzapati poprela,
aby ju starosta pred vofbami nutil, aby ho volila. Svedkyne poskodené T. F. a Y. X. si nepamaétali na to,
aby sa im starosta vyhrazal, no Y. X. az po precitani jej skorSej vypovede poprela jej pravdivost s tym, Ze
na vypoved ju nahovorila X. X.. Svedkovia poSkodeni Y. O., F. O., P. X. a B. L. popreli pravdivost’ svojich
vypovedi z pripravného konania, pri¢om P. X. mal byt k svojej vypovedi donuteny otcom U. X.aU. L. a
Cestné prehlasenie za B. L. mala napisat U. L.. Nezodpovedanou vSak ostava otazka, pre€o prave tito
svedkovia poSkodeni, ktori splnomocnili U. L., aby zastupovala ich prava ako poskodenych v trestnom
konani, nasledne modifikovali svoje skorSie vypovede. Odpoved na tuto otazku je mozné hladat’ snad
v tom, Ze ich prvotna snaha dosiahnut’ neplatnost volieb a zvolenie iného starostu bola marna, pri¢om
rieSenie ich existenénych problémov je spojené so starostom obce, funkciu ktorého aj nadalej vykonaval
a vykonava obZalovany. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrus$il odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa a vratil vec tomuto sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze samotné vypovede svedkov z hlavného
pojednavania by sa dali zhrnut' do dvoch kategérii. Prva, pocetnejsia kategoria svedkov poSkodenych
bola ta, ktora si s odstupom &asu na vypovede z pripravného konania nepamatala a nasledne az po
precitani vypovede z pripravného konania uviedli, Ze tato vypoved z pripravného konania je nepravdiva.
Druhou kategdriou boli ti, ktori eSte predtym, ako im bola precitana vypoved z pripravného konania
negovali svoju vypoved z pripravného konania a to z dévodu, Zze na fu boli navadzani. Spoloénym
menovatelom obidvoch kategorii svedkov je fakt, Ze ani jeden z nich po¢as vysluchu na hlavhom
pojednavani nepotvrdil, Ze obZalovany sa im mal vyhrazat, natit ich k nieComu alebo ich nejakym
spbsobom nejako ovplyviiovat. Dokonca aj samotna splnomocnenkyna poskodenych poc¢as vypovede
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze konkrétnu skusenost s tym, aby obZalovany sa niekomu vyhrazal
alebo niekoho nutil, nema. Z toho vyplyva, Ze ani ona, ako osoba, ktora iniciovala za&atie trestného
konania podanim trestného oznamenia, nebola priamym svedkom toho, ¢o sa obZalovanému kladie za
vinu v obZalobe, ale ako uviedla, o nekalej €innosti starostu sa mala dozvediet' len sprostredkovane,
cez osoby, ktoré v3ak pri vysluchu na hlavhom pojednavani toto nepotvrdili. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit a porovnat’ vypovede vykonané v pripravnom konani a v konani pred sudom, pri¢om vypoved
pred suidom ma vysS8iu pravnu silu ako vypoved v pripravnom konani a to z dévodu, Ze vypoved pred
sudom je urobena pod prisahou. Sud skoro vo vietkych vypovediach urobenych v pripravhom konani
zistil vzajomnu obsahovu podobnost, €o zaklada vysoku pravdepodobnost, Ze svedkovia boli na svoju
vypoved v pripravhom konani navadzani, resp. niekym usmerfiovani, o potvrdili vo svojej vypovedi dfia
06.09.2019 aj svedkovia B. L. a P. X., ked svedok L. uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal na
zaklade inStrukcii pani L. a obsah vypovede svedka X. v pripravhom konani bola pani L. ovplyvnena.
Ako svedok L. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, prave pani L. ako splnomocnenkyria
poskodenych bola ta, ktora mala za neho napisat’ aj estné prehlasenie. V prejednavanom pripade tak
nebol produkovany Ziaden dOkaz, ktory by nepochybne umoziioval zaver, Ze obZalovany spachal skutok
uvedeny v obZalobe, nakolko ani jeden zo svedkov, ktori vypovedali na hlavnom pojednavani, nepotvrdil,
aby obZalovany svojim konanim mal naplnit' skutkovu podstatu trestného ¢inu kladeného mu za vinu v
obzalobe. Za danej situacie, pri absencii inych dékazov, sud nemohol bez pochybnosti ustalit’ trestnd
zodpovednost obZalovaného a teda aplikoval zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného.



Krajsky sud po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim, ako aj obsahom predloZzeného
spisu konStatuje, Zze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie, tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané dbékazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zdkonnym spdsobom, priCom ani
prokurator v rdmci odvolacieho konania sa nedomahal vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne
zabezpec&enych dokazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku, priCom tieto dékazy maju oporu vo vysledkoch dokazovania a prvostupriovy
sud vyhodnotil dékazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto
povazuje tieto skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotoZfiuje a kedZze okresny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne s jednotlivymi d6kazmi, z ktorych pri zistovani skutkového stavu vychadzal,
vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje.

S poukazom na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupfia sa odvolaci sud stotozfiuje so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne nepreukazali konanie
obzalovaného G.. P. U. tak, ako mu to obZaloba kladla za vinu, preto odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie
sudu prvého stupria o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku za
spravne a zakonné. Aj podla odvolacieho sudu je jednoznacné, Ze celé trestné stihanie obZalovaného
G.. P. U. v pripravnom konani bolo vykonané na zaklade trestného oznamenia podaného svedkyriou
U. L. a po vypovediach svedkov poskodenych, ktori popisali ako sa im starosta obce H., teda
obZalovany, mal vyhrazat, Zze ked ho nebudu v komunalnych volbach v roku 2014 volit za starostu,
tak im neumozni nadalej pracovat v ramci verejnoprospeSnych prac v obci a ukon&i s nimi najomné
zmluvy v obecnych bytoch. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze uvedeni svedkovia
poskodeni v8ak pred sudom prvého stupfia nezotrvali na tychto vypovediach z pripravného konania,
ale vsetci tieto vypovede popreli, pricom tak ako to konstatoval aj sid prvého stupfa, Cast’ svedkov
sa na tieto vypovede vbbec nepaméatala a €ast' svedkov poprela skutoCnosti tam uvadzané, avdak
obidve skupiny svedkov v prevaznej miere uvadzali, Ze na svoju vypoved boli navedeni neuspesnou
protikandidatkou obZalovaného v komunalnych vofbach 2014 U. L., pripadne niektorym zo svojich
rodinnych prislusnikov. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud dodava, Ze je pozoruhodné, Ze vSetci
poskodeni konanie starostu, ktory mal na nich vykonavat' natlak, oznamili az po komunalnych volbach
konanych diia 15.11.2014, napriek tomu, Zze k tymto malo dochadzat uz od leta 2014. Zaroveh z
vysluchu dal8ich svedkov a to najma svedka P.. W., zamestnanca obce, vyplyva, Ze starosta sa spraval
korektne, on nema vedomost, aby sa mal niekomu vyhrazat a ¢o sa tyka podkodenych, tito sami mali
problémy s dochadzkou na verejnoprospesné prace, ale napriek tomu ich starosta nevyhodil, naopak
mal snahu ich aj nadalej zamestnavat. Rovnako sa odvolaci sud stotozZriuje s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze ani oznamovatelka, svedkyfia U. L. nemala konkrétnu osobnu skusenost s tym, aby sa
starosta niekomu vyhrazal, alebo niekoho k nieComu nutil, ale toto mala vediet’ iba sprostredkovane.
Vo vztahu k tvrdeniam, Ze sa obZalovany mal vyhrazat, Ze kto vezme svoje deti zo zakladnej Skoly v
obci H., tak s nim nebude podpisana dohoda o mensich obecnych sluzbach, odvolaci sud udava, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uvedenu skuto€nost’ schvalilo obecné zastupitelstvo, pri¢om ak sa
tak obZalovany vyjadroval, tak len reprodukoval toto rozhodnutie, s tym, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze viaceri svedkovia poSkodeni sa jednoznaéne vyjadrili, Ze obZalovaného
nevolili, resp. doSlo aj k prelozeniu deti poSkodenych zo zakladnej Skoly v obci H. do obce P., starosta
s nikym z uvedenych oséb vykon verejnoprospesnych prac, ani najomné zmluvy v obecnych bytoch
neukondil.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou obZalovaného nie je dokazovat
svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani dékazné
bremeno, vykonané dékazy musia jednoznaéne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Zze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym ¢inom a prave obzalovany je osobou, ktora sa predmetného
Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné
s poukazom na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vykladat tieto
pochybnosti v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia by sam osebe
nevytvaral zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok rozsudku.

Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze v prejednavanej veci
pred sudom prvého stupfia nebol vykonany dbkaz, ktory by jednozna&ne preukazoval spachanie skutku



obZalovanym, nakolko svedkovia, ktorych vypovede boli podkladom pre trestné stihanie a podanie
obzaloby, od tychto ustupili s odovodnenim, Ze na tieto boli navedené.

Na zaklade uvedeného potom Krajsky sud v PreSove povaZoval rozhodnutie stidu prvého stupria o tom,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, za spravne a zakonné.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a tento postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



