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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Ing. Gabriela Oravcova, nar.
28.9.1957, bytom v KoSiciach, Vozarova 20, zastupenej: JUDr. Ladislav Miklo$, advokat, so sidlom v
Kosiciach, Vodna 6 proti zalovanej: Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom spravodlivosti, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahrade $kody a nemajetkovej ujmy vo vyske 104.193,25
eur, o odvolani zalovanej a Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 36C/132/2011-259
zo dfia 5.6.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku €. |. o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni sumu 50.000 eur,
okrem lehoty na plnenie, ako aj vo vyroku pod €. Il., ktorym bola Zaloba v prevySujlucej Casti zamietnuta.

I.Meni rozsudok vo vyroku €. |. v €asti lehoty na plnenie tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni
sumu 50.000,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zru 8 uje rozsudok vo vyroku €. |. o povinnosti Zzalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 4.193,25 eur,
ako aj vo vyroku pod €. lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 54.193,25 eur istiny.

Il. Zaloba sa v prevy$ujlcej éasti zamieta.

[l Zalovana je povinna nahradit trovy konania Zalobkyne v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe zo dria 28.19.2011, ktorou sa Zalobkyhia domahala
zaplatenia sumy 4.193,25 eur titulom nahrady Skody, ako aj zaplatenia sumy 100.000,- eur titulom
nahrady za nemajetkovu ujmu, z dévodu zodpovednosti Zalovanej za $kodu spésobenu organmi verejne;j
moci podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Podfa tvrdenia Zalobkyne k vzniku 8kody doslo tak, Ze uznesenim Krajského uradu vySetrovania
PZ KoSice bolo voli nej vznesené obvinenie a zaCaté trestné stihanie za spachanie trestného Cinu
podvodu, na zaklade €¢oho bola neskér dria 27.9.2000 vodi nej podana Krajskym prokuratorom obzaloba,
pricom neskér bola Zalobkyfia rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. znacka 1T 29/00 zo dha
26.10.2006 spod obZaloby oslobodena. Tieto skuto€nosti spdsobili, Ze dodlo k zdvaznému zasahu do
sukromného, ale aj pracovného Zivota Zalobkyne. Nérok v €asti o zaplatenie 4.193,25 eur predstavuje
Skodu, ktora jej vznikla zaplatenim uvedenej sumy advokatovi, ktory ju zastupoval a obhajoval v ramci



trestného konania. DalSia ast uplatneného naroku vo vyske 100.000,00 eur predstavuje narok na
nahradenie nemajetkovej ujmy, ktora zalobkyni vznikla v suvislosti s trestnym stihanim.

3. Zalovana sa branila, Ze zo Zaloby nie je dostatoéne zrejmé, v om mal nespravny uradny postup
spocivat a ktory organ verejnej moci sa ho mal dopustit, dalej, Ze Ze nebola preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia ako jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 58/1969 Zb. Podla nazoru Zalovanej nie je mozné samotné trestné konanie vocCi Zalobkyni
povazovat za nezakonné, nakolko takéto opravnenia Statu vyplyvaju priamo z prisludnych ustanoveni
Trestného zékona a Trestného poriadku. Zalovana tieZ namietala, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno pri preukazovani vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a taktiez namietla
premicanie uplatnenych narokov. Vo vztahu k naroku na nahradu 8kody vo vyske 4.193,25 eur namietala,
Ze je potrebné preskumat ucelnost jednotlivych ukonov pravnej pomoci, ktoré boli Zalobkyni jej obhajcom
poskytnuté, s tym, Ze z faktury advokata nevyplyva, Ze predmetné ukony pravnej pomoci boli aj realne
vykonané a napokon, namietala aj hodnotu ukonov pravnej pomoci vyuétovanych advokatom v obdobi
roka 2004 (nespravne uctovanych 4.634,- Sk oproti spravnej hodnote 4.534,- Sk). V tomto smere navrhla
pripojit’ suvisiaci trestny spis, ako aj spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/28/2012. Vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana poukazala na to, Ze zakon &. 58/1969 Zb. neumoziiuje
priznanie nemajetkovej ujmy.

4. Sud prvej inStancie rozhodol o zaklade naroku Zalobkyne rozsudkom &.k. 36C/132/2011-79 zo dna
24.10.2012 tak, Zze zaklad naroku Zalobkyne je opodstatneny. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3C0/58/2013-111 zo diia 30.1.2014, v ktorom odvolaci sud konstatoval,
Ze vznesenie namietky premliania Zalovanou je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez
poukazal na to, Ze narok Zalobkyne je potrebné posudzovat ako narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, pretoze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia a
vedenia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného stihania, prifom na prejednavanu vec je
potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu
rozhodnutim &tatu alebo jeho nespravnym aradnym postupom.

5. Vychadzajuc z potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sud prvej indtancie v dalsom konani
konstatoval, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu, ktora Zalobkyni vznikla nezakonnym rozhodnutim,
pretoZe rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia a vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného stihania, priCom na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia zékona &.
58/1969 Zb.. Za sporné povazoval otazku, ¢i Zzalobkyni vznikla skuto&na Skoda vo vySke 4.193,25 eur
titulom zaplatenia odmeny advokatovi za jej zastupovanie v tresthom konani, dalej otazku, &i je mozné
priznat’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu, hoci zakon €. 58/1969 Zb. takuto moznost neupravoval a tiez, ak
ma Zalobkyfa narok na nahradenie nemajetkovej ujmy, tak v akom rozsahu.

6. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vec posudil s poukazom na ust. § 1 ods. 1 a § 20 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ust. § 420 ods. 1 a 2 a § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom
na ust. § 17 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z.z.

7. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zalobkyni vznikla skuto&na Skoda vo vyske 4.193,25 eur
titulom zaplatenia odmeny advokatovi za jej zastupovanie v trestnom konani, preto je Zalovana povinna
podla § 1 ods. 1 z&dkona ¢&. 58/1969 Zb. v spojeni s § 420 a § 442 Obcianskeho zékonnika tuto $kodu
titulom svojej zodpovednosti za 8kodu uhradit. K tomuto zaveru dospel na zaklade listinnych dékazov,
ktoré predlozila v ramci svojho procesného utoku Zalobkynha, konkrétne z prijmového dokladu advokata
Zalobkyne (&.I. 32 spisu), z ktorého je dostatocne zrejmé, Ze Zalobkyha uhradila svojmu advokatovi za
obhajobu v trestnom konani dia 29.10.2010 odmenu vo vyske vyuctovanej faktirou €. XXXXXXX, t.j.
vo vy8ke 4.193,25 eur. Tato Zalobkyriou uhradena odmena za obhajovanie predstavuje skuto€nu Skodu,
ktora jej v suvislosti s trestnym konanim vznikla a to bez ohladu na to, €i si ju advokat Zalobkyne vyuctoval
spravne alebo nie.

8. K spornej otazke, &i je mozné priznat' Zalobkyni nemajetkovu ujmu, hoci zakon &. 58/1969 Zb. takuto
moznost neupravoval, sud s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. lll. US 754/2016 zo dia
24 .1.2017 zaujal stanovisko, Ze zalobkyria narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované



vazobne) ma, priom je ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie za¢até uz za u€innosti zakona
€. 58/1969 Zb. (t.j. pred 1. julom 2004).

9. Vo vztahu k vySke naroku na nahradu majetkovej ujmy sud prvej inStancie konstatoval, Ze kazdé
trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, jeho cti, dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ¢o
je potvrdené oslobodzujucim rozsudkom, pri€om takto to jednoznaéne a preukazatelne bolo aj v pripade
Zalobkyne.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyha pracovala na Dafiovom urade KoSice 1V, dfia 24.5.2000 bolo
vocCi nej zaCaté trestné stihanie, ktoré bolo vod&i nej vedené pre idajné spachanie trestného €inu podvodu
Vv spojeni s trestnym €inom zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa. Takéto obvinenie (v suvislosti s jej
pracovnou ¢innostou) a s tym suvisiace nasledné trestné stihanie Zalobkyne jednoznaéne muselo mat’
a aj malo negativny vplyv na dalSi pracovny Zivot Zalobkyne. Je logické, Ze za tejto situacie boli zasadne
narusené vsetky jej pracovné vztahy a znemozneny dalSi pracovny postup, pri¢om tato situacia trvala
dlhodobo, nakolko od obvinenia do vydania posledného rozhodnutia vo veci samej prebehlo viac ako 9
rokov (obvinenie zo dfia 24.5.2000 a vo veci posledné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo vydané
dfia 27.5.2009). Podla vyjadrenia svedka M. P. (syna Zalobkyne) bola Zalobkyna v suvislosti s trestnym
konanim v praci Sikanovana, ¢o nakoniec viedlo, k tomu, Ze Zalobkyfia ukoncila pracovny pomer na
Daflovom uUrade a zamestnala sa inde u svojich priatefov. Po zagati trestného stihania do3lo neskér aj k
jeho medializacii v TV Markiza, o spdsobilo zasadne negativne reakcie okolia Zalobkyne a to v okruhu
jej bliz8ich, ale aj vzdialenejsich znamych. Tieto skuto&nosti potvrdili svedecké vypovede svedkov H.
B. V. M. P. na pojednavani dfa 20.4.2018. Svedok H. B. sam uviedol, Ze o zalobkyni hovoril ako o
podvodnicke, za o sa jej neskdr aj ospravedinil. Z vypovede svedka M. P. (syn Zalobkyne) vyplyva, Ze
po vzneseni obvinenia vodi Zalobkyni doslo k tomu, Ze sa jej (a aj Clenom jej rodiny) zacali fudia vyhybat
a ukon€ili s nimi kontakty, ohovarali ich a na Zalobkyriu dokonca pokrikovali aj na ulici. Podl'a vypovede
syna Zalobkyne do zalatia trestného stihania viedla Zalobkyria aktivny spolo€ensky a kulturny Zivot, ¢o
sa neskoér zasadne zmenilo. Svedok M. P. tieZ uviedol, Ze toto malo vplyv na Zivot celej rodiny Zalobkyne
- jej dcéra sa z dévodu negativnych reakcii okolia natrvalo odstahovala do zahrani€ia a aj on sa rozhodol
urCitu dobu Zit' v zahranici. Z vypovede svedka M. P. tieZ vyplynulo, Ze Zalobkyha sa na zaklade trestného
stihania zmenila aj ako osobnost, uzavrela sa do seba a prestala ludom verit. M. P. tieZz uviedol, Ze
Zalobkynia celu situaciu zndSala velmi zle a celé to vyustilo do toho, Ze jej poradili navstivit psychiatri¢ku.
Z obsahu potvrdenia Psychiatrickej ambulancie MUDr. Zuzany Befackovej vyplynulo, Ze Zalobkyha je od
23.3.2004 v takmer kontinualnej lie¢be doposial s diagnézou - zmieSana uzkostne depresivna porucha.

11. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud konStatoval, Ze trestné stihanie zalobkyne malo
zasadne negativne nasledky na jej Zivot a to v oblasti jej pracovného a sukromného Zivota, a tieZ aj
na jej zdravi. Takyto stav negativnych zasahov do Zivota Zalobkyne trval dlhodobo, podstatnu €ast jej
produktivneho veku a to viac ako 9 rokov. Takéto nasledky na Zivot Zalobkyne nie je mozné odstranit
jednoduchym konstatovanim, Zze doslo k poruSeniu jej prav, preto je namieste priznat jej narok na
nahradenie nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy okrem vy3ssie uvedenych
skutkovych okolnosti sud vzal do Uvahy aj iné uz judikované rozhodnutia v obdobnych sporoch a to
konkrétne rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2C0/192/2010 a tiez sp. zn. 2C0/69/2011, kde
sudy priznali poSkodenym narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur za neopravnené
5 ro¢né trestné stihanie a vo vySke 26.555,14 eur za neopravnené 4 ro¢né trestné stihanie.

12. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur povazuje
za opodstatneny a v prevysujucom rozsahu zalobu zamietol.

13. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol s poukazom na ust.§ 255 ods. 1 CSP a kon$tatoval,
Ze Co sa tyka zakladu uplatneného naroku, Zalobkyfia mala vo veci plny uspech. Z uvedeného doévodu
sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o
konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).



14. Sud prvej indtancie taktiez konstatoval, Ze dalSie dokazovanie (pripojenie trestného spisu a spisu
OS Bratislava IV sp. zn. 8C/28/2012) nevykonal z dévodu, Ze ho sud nepovazoval za uc¢elné a potrebné
a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav veci za dostatoény na vydanie tohto
rozsudku.

15. Proti rozsudku podali v€as odvolanie obe sporové strany.

16. Zalobkyfa odvolanim napadla vyrok ¢&. 1. aj Il. rozsudku, s poukazom na odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 ods.1 pism.h) CSP, t.j. Ze rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako
aj z dévodu, Ze oddvodnenie rozsudku je nedostatoéné. Zalobkyria uviedla, Ze si uvedomuje, Ze vysku
nemajetkovej ujmy nie je mozné tabulkovo resp. nejakym spdsobom exaktne uréit, s tym, Ze nepoznd
konkrétne okolnosti pripadov, posudzovanych v rozsudkoch, na ktoré poukazal sud prvej inStancie.
Zalobkyna poukazovala na skutoénost, Ze sa sama pocas trestného stihania starala o dve maloleté deti,
kedy bola natena Zit' zo 60 % prijmu z dévodu, Ze na zaklade trestného stihania bola postavena mimo
vykon $tatnej sluzby. Poukézala na nalez Ustavného stdu SR IIl. US 754/2016-42 zo diia 24.1.2017,
v ktorom sa uvadza, Ze narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 620,- eur za kazdy mesiac trestného
stihania povaZuje za adekvatny. Zalobky#a bola stihana 120 mesiacov, &o pri prepoéte predstavuje sumu
74.400,- eur. Zalobkyha namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, Ze nahrada nemajetkove;
ujmy pini okrem satisfakénej funkcie aj funkciu preventivnu a represivnu. Nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 100.000,- eur povazovala za primerand, slusnu a spravodlivi aj s ohfadom na okolnosti jej
pripadu, kedy sa v Case trestného stihania starala o dve maloleté deti, doslo k zhor$eniu vztahov v
rodine, v okoli aj v praci. Vzhfadom na vy38ie uvedené navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit’ jej sumu 4.193,25 eur a nahradit nemajetkovu
ujmu vo vyske 100.000,- eur.

17. Zalovana podala odvolanie proti vyroku rozsudku pod &.l. o povinnosti zaplatit Zalobkyni 54.193,25
eur, ako aj proti vyroku pod €. lll. o povinnosti nahradit trovy konania, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), e), f) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k naroku na nahradu
Skody vo vySke 4.193,25 eur Zalovana uviedla, Ze v priebehu konania viac krat namietala, Ze Zzalobkyna
bola povinna preukazat, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania, boli skutoéne
realizované, Ze sa ich pravny zastupca Zalobkyne zuc&astnil, Ze prebehli v tvrdenom ¢asovom rozsahu,
Ze je spravne uréena vyska odmeny za jednotlivé ukony, a Ze boli vykonané efektivnhe a ucelne. V
nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalovana navrhovala pripojit’ suvisiaci trestny spis, omu sud prve;j
inStancie nevyhovel a ¢o malo za nasledok neulplné zistenie skutkového stavu veci, kedZe sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zaroven vec aj
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Skoda Zalobkyni vznikla bez ohladu na spravnost
vyuétovania. V zmysle zdverov prijatych Najvy$sim sudom SR je nevyhnutné pri priznavani nahrady
Skody, tuto skuto¢nu Skodu interpretovat v zmysle uc€elne vynaloZenych nakladov, o ¢om sved¢i aj
rozhodovacia €innost sudov. V zmysle uvedeného tak narok Zalobkyne na nahradu Skody v podobe
trov obhajoby vyuctovanych obhajcom v tresthom konani mézZe byt proti Zalovanej dévodny len za
preukazane vykonané a ucelné ukony obhajoby do vysky zakladnej tarifnej odmeny za ukon.

18. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu k aplikacii zaverov Ustavného sudu SR, plynucich
z nalezu sp. zn. Ill. US 754/2016 zo diia 24.01.2017 Zalovana poukazala na to, Ze ide len o jedno
rozhodnutie ustavného sudu, ktorého odévodnenie a pravny zaver je zavazny len pre konkrétne konanie,
v ktorom bol vydané. Zaroven je zaver prezentovany ustavnym sudom v rozpore s rozhodovacou
¢innostou NajvySSieho sudu SR, ktory pri oddévodriovani priznania nahrady nemajetkovej ujmy podla
zdkona €. 58/1969 Zb. konstatoval, Ze jej priznanie je mozné len vo vztahu k rozhodnutiu o vzati do
vazby, a to v nadvaznosti na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru (sp. zn. 6Cdo 37/2012, sp. zn. 6MCdo 15/2012,
sp. zn. 4Cdo 177/05). Zalovana mala za to, Ze pokial sud prvej in§tancie priznal Zalobkyni narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb. aj za trestné stihanie, potom vec nespravne
pravne posudil.



19. Zalovana dalej poukazovala na skutoénost, Ze vypoduti svedkovia spajali negativne nasledky a
zhorSenie povesti zalobkyne vyluéne s medializaciou pripadu, za ktoru vSak nenesie zodpovednost' tat.
Zalovana dalej poukazala na to, Ze svedkovia boli vypo&uti aj v inych konaniach, pravdepodobne aj
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 8C 28/2012. Z uvedeného dovodu bolo
nevyhnutné posudit’ svedecké vypovede aj z toho hladiska, €i totoZzné svedecké vypovede neboli pouzité
aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C 28/2012, a to na preukazanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu medializacie veci. Pokial by sa v konani preukéazali
vySSie tvrdené skutognosti, tak v takom pripade by jednak mohlo déjst’ k duplicitnému priznaniu nahrady
nemajetkovej ujmy (na zaklade tych istych skutkovych okolnosti) a zarovern by bolo mozné povazovat
vypovede svedkov, vo vztahu k posudeniu vzniku nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni
obvinenia, za u€elové a neddveryhodné. Podfa nazoru Zalovanej pre riadne zistenie skutkového stavu
a spravne posudenie veci (splnenie podmienky priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi
oznaCenym titulom a uplatnenou nemajetkovou ujmou) bolo potrebné, aby sa sud oboznamil aj s
obsahom vypovedi svedkov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 8C 28/2012. Pri
priznani nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nespravne prihliadal na medializaciu trestne;j
veci zalobkyne, a to nielen z dévodu existencie osobitného konania o ochranu osobnosti (a pripadne
duplicitny priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade tych istych skutkovych okolnosti),
ale aj z dévodu, Ze Stat nemozno stotozriovat s masovokomunikacnymi prostriedkami, ktoré majua
samostatnu pravnu subjektivitu a nesu vlastni zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav.

20. Zalovana dalej namietala, Ze pri prijimani zaverov, Ze trestné stihanie malo negativne nasledky v
pracovnom Zivote Zzalobkyne, ako aj na jej zdravi, sud prvej in§tancie nezohladnil ani tie skuto&nosti, Ze
ku skon&eniu pracovného pomeru doslo na zaklade jej vlastného rozhodnutia, Ziadosti Zalobkyne zo dha
01.11.2009 a to az po tom, ako bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena (dfia 27.05.2009). Rovnako
sud prvej intancie nezohladnil ani skuto¢nost, Ze zalobkyria nepreukazala tvrdenia ohfadom nasledkov
v zdravotnej sfére prave v suvislosti s vedenim trestného stihania.

21. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej indtancie neuviedol, akymi uvahami dospel k zaveru o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy prave vo vyske 50.000 eur. Pri rozhodovani o tejto otazke poukazal na dve
judikované rozhodnutia v obdobnych sporoch, a to konkrétne rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 2Co 192/2010 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co 69/2011. Takéto odévodnenie
priznania nahrady nemajetkovej ujmy pri vy8ke 50.000,- eur vSak Zalovana nepovaZovala za dostatoéné
a preskumatelné, o to viac, Ze v pripade, ked vysledkom konania vedeného pod sp. zn. 2Co 69/2011
bolo sice priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- eur, avSak 15.000,- eur
za vykonanu vazbu a 15.000 eur za konstatované prietahy v trestnom konani. Primeranost nahrady
nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. ur€ovat’ aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnu problematiku, kde vyska prislusného odskodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale
aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a Ustavného sudu SR. Ur&enie nahrady nemajetkovej ujmy musi
podliehat’ ur&itym kritéridm a limitacii jej vysky, ktoré su v su€asnosti upravené v zak. €. 514/2003 Z. z.
(konkrétne v § 17 ods. 3, ods. 4) tak, aby vy$ka nadhrady nemajetkovej ujmy predstavovala primerané a
spravodlivé finanéné zadostucinenie. Napriek tomu, Ze v istom zmysle teda ide o volnu uvahu, i ta sa
musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska oddvodriujuce konkrétnu pozadovanu vysku
nahrady v peniazoch. K primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a potrebe porovnavania
naroku s inymi pravnymi predpismi a judikaturou sa vyjadril aj Najvy$Si sud SR v uzneseni, sp. zn. 6MCdo
15/2012, v ktorom uviedol, Ze ,nepovazuje za riadne odévodneny zaver o primeranosti prisudenej sumy
120.000,- eur bez zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku a bez
nalezitého porovnania naroku Zalobcu s tymito dalSimi predpismi, napriklad v &om je nemajetkova ujma
Zalobcu (v jeho spologenskom, pracovnom, rodinnom Zivote uvedena a blizSie popisana v odévodneni
preskiumavanych rozhodnuti) vzniknuta v pri¢innej suvislosti s vadnym pozbavenim osobnej slobody
v trvani pat mesiacov vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného €inu, resp. s moralnou
Skodou spbdsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.”
ESLP, teda najvy3Sia inStancia, na ktorl je mozné sa obratit’ po vyCerpani vSetkych vnutrostatnych
prostriedkoch napravy, priznava ovela niz8ie sumy za neporovnatelne zavaznejsi zasah organu Statu do
osobnej slobody jednotlivca (za drzanie osoby vo vazbe bez rozhodnutia prislusného organu). Zalovana
poukazala na skutognost, Ze v danom pripade Zalobkyria nebola vo vazbe, ani nebola inak pozbavena
osobnej slobody a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur za trestné stihanie sa
jej javilo ako zjavne neprimerané.



22. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania Zalovana namietala, ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ak vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyha bola plne procesne uspesnou stranou
sporu napriek tomu, Ze jej bol priznany nérok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nie vo vyske
pozadovanej Zalobou. ZalobkyRa si Zalobou uplatnila narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v
celkovej vyske 104.193,25 eur, pricom rozsudkom jej bola priznana len suma vo vySke 54.193,25 eur.
V spore teda mala len &iastoény Uspech v rozsahu 52,01%. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne
potom predstavuje 4,02 %. Zalovana zastavala nazor, Zze v danom pripade do Gvahy prichadza jedine
aplikacia ust. § 255 ods. 2 CSP, v zneni ktorej mal sud nahradu trov konania pomerne rozdelit, resp.
s prihliadnutim na uspech Zalobkyne (len 4,02%) vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

23. Vzhladom na vys8ie uvedena Zalovana navrhla, aby odvolaci sud v €asti vyroku o povinnosti
Zalovanej SR zaplatit’ Zalobkyni 54.193,25 eur a v €asti vyroku o trovach konania rozsudok zmenil,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, alternativne rozsudok zru$il v napadnutej Casti a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie. Z dévodu opatrnosti, s poukazom na § 232 ods. 3 CSP zalovana v pripade neuspechu
v odvolacom konani Ziadala, aby odvolaci sud urcil na lehotu na plnenie v rozsahu 30 dni. Tento
navrh oddvodnila administrativno-Casovou naro€nostou uhrady, danou oneskorenim pri zistovani a
vyznacCovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho procesu Uhrady u Zalovanej
za ucelom vykonania zakladnej finanénej kontroly, ¢asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu
uhrady, ako aj nezanedbatelnou vyskou doposial priznaného plnenia.

24. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Ze nepripojenie trestného spisu nie je
porusenim procesného postupu zo strany sudu. Trovy obhajoby boli riadne vyuétované a uhradené
a to tie, ktoré boli ugelne uskutoénené. Co sa tyka argumentacie Zalovanej vo vztahu k medializacii
pripadu, stotoZnila sa s tvrdenim Zalovanej, Ze $tat nenesie zodpovednost za medializaciu, aviak nesie
zodpovednost za celu situaciu, ktora vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia, t.j. uznesenia o
vzneseni obvinenia a trestné stihanie, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom. Medializaciou
pripadu doSlo k zintenzivneniu uz vzniknutého zasahu do osobne;j integrity Zalobkyne. To, Ze sukromna
televizia medializovala pripad Zalobkyne a tato podala Zalobu na ochranu osobnosti podla ust. § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, nembze mat Ziaden vplyv na moznost resp. pravo podat’ Zalobu proti
Statu titulom jeho zodpovednosti podla zakona &. 58/1969 Zb. a teda, v Ziadnom pripade sa nejedna
o duplicitu. Co sa tyka vysky nahrady za nemajetkovi ujmu, Zalobkyria nesuhlasila s argumentéaciou
Zalovanej, ktora poukazovala na vykonavaci predpis k zakonu €. 514/2003 Z.z. o odSkodriovani os6b
poskodenych trestnym &inom &.2 15/2006 Z.z., novelizovany zdkonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych €inov, ucinny ad 1.1.2018, podla ktorého si mbéze Zalobkyna uplatnit Skodu vo vysSke 50
nasobku minimalnej mzdy. Aplikacia tohto predpisu totiz prichadza do uvahy pri zalobach, ktoré sa
posudzuju podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.1.2013, pricom Zalobkyfa podala zalobu pred
uginnostou tejto novely, kedy vySka nemajetkovej ujmy nebola limitovana. Zalobkyfa nesuhlasila s
tvrdenim Zalovanej, Ze nepreukazala zhor3enie svojho psychického stavu. V priebehu konania tvrdila, Ze
trpela nespavostou a depresiami, €i preukazala lekarskou spravou. Rozhodnutie o nahrade trov konania
Zalobkyha pokladala za vecne spravne.

25. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalovanej a Zalobkyne ako podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbvodné s€asti a odvolanie
Zalobkyne doévodné nie je.

27. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.1.2020 o 9,15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 10.1.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1 a3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

28. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, vyjadreného v rozsudku &.k.3 Co 58/2013-111 zo dnia
30.1.2014, ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie o opodstatnenosti zakladu



naroku Zalobkyne, v prejednavanej veci bolo potrebné aplikovat ustanovenia zakona €.58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spésobenu rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom.

29. Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze zakon &. 58/1969 Zb. nepozna institit nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a hoci vo vztahu k odSkodneniu vazby je priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy oddvodnené priamou aplikéciou €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
za samotné trestné stihanie takto postupovat nemozno, pretoze ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru sa vztahuje
iba na vézbu (nezakonné obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody). Zalovana v tomto smere
poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 37/2012 z 31. jula 2012.

30. Odvolaci sud sa preto prioritne zaoberal tou astou odvolacej argumentacie Zalovanej, ktora
smerovala vocCi samotnej akceptovatelnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skongilo inak nez odsudenim, pokial toto bolo zagaté
za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. (v danom pripade uznesenim zo dfia 24.5.2000) a pravoplatne
skoncené oslobodzujucim rozsudkom az po 1. juli 2004, t.j. za G€innosti zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. (v
danom pripade rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.5.2009).

31. Pravo osoby trestne stihanej na zaklade nezakonného uznesenia organov &innych v trestnom
konani na nahradu Skody spbsobenej takymto nezakonnym rozhodnutim je svojou povahou pravom
ustavnopravnym.

32. Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

33. Podla ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej len ,Listina“), kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktor mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

34. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obzaloby (&i zastavenim trestného stihania), je potrebné hladat' nielen v
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch materiaineho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat povaZovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, & sa ich
podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007). Je iste pravom
a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej
¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial
organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezdkonné, ide vo
vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu €innost nepachal, dostane sa mu od3kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo
strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

35. Bolo by v rozpore s principom dévery ob€ana v pravo, ak by mal byt jednotlivec zbaveny
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy len na zaklade nevyjasnenej koncepcie rozsahu pojmu Skoda
v pravnom poriadku (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 428/05
z 11. oktdbra 2006) a v jeho norme prijatej v obdobi, ked z&kladnému pravu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu bol pripisovany iny obsah, neZ mu je pripisovany dnes
ustavnym poriadkom demokratického Statu. Vyznamnym je navySe i to, Ze sam zakonodarca neskér
tuto koncepciu ozrejmil a pod pojem Skoda pre oblast zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie
a nespravny uradny postup zahrnul aj ndhradu nemajetkovej ujmy (zakon ¢&. 514/2003 Z.z.). NavySe
nemozno akceptovat nazor, podla ktorého treba rozliSovat nezakonnost uznesenia pre ucely nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra
2012).



36. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

37. Ustavny sud uz v minulosti opakovane zdéraznil, Ze v pripade aplikacie pravnej normy treba totiz
sice prvotne vychadzat z jej doslovného znenia, avSak v pripade rozporu doslovného znenia daného
ustanovenia s jeho zmyslom a u¢elom, o ktorého jednoznacénosti a vylu€nosti niet Ziadnej pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym.

38. Ustavny sud v naleze sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dia 24.01.2017 vyslovil nazor, Ze vedenie trestného
stihania na zéklade nezédkonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, &i bolo vydané za ucinnosti
z&kona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z., oddvodriuje s ohfadom najma na &l.
46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial
jej tato vznikla v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania.

39. Pokial zalovana odmietala aplikaciu vy$$ie citovaného pravneho nazoru Ustavného sudu SR a na
podporu svojho nazoru poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 37/2012 z 31.
jula 2012, odvolaci sud zastava nazor, ze ani dévody tohto rozhodnutia na tomto zavere nemdzu nic
zmenit'.

40. NajvySsi sud v odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol: ,(...) €. 5 ods. 5 Dohovoru umozfiuje
odskodnenie obeti zatknutia alebo zadrZania v rozpore so svojimi skorSimi ustanoveniami (len) za
nezdkonné zatknutie alebo zadrZanie (vézbu), a nie za ich celé trestné stihanie; zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podfa §
5 zakona €. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na odSkodnenie. Vzhladom na uvedené, pri
uréeni rozsahu odskodnenia podla predpisov pouzitych sudmi je mozné prihliadnut' len na okolnosti
pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim (zastavenie
ktorého alebo oslobodenie spod obZaloby je len podmienkou vzniku prava na odSkodnenie).”

41. Ako je z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu zrejmé, nazor, na ktory poukazuje Zalovana, sa
vztahuje na otazku odskodfovania vazby a potrebu aplikovania ¢&l. 5 dohovoru pri jej odSkodriovani.
Ani z tohto rozhodnutia najvy38ieho sudu vSak nevyplyva pravny ndzor, Zze na zaklade aplikacie
inych ustanoveni nasho ustavného poriadku by bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie
trestného stihania poSkodenému vylu¢ené. Ako uz v tejto suvislosti ustavny sud uviedol, takymto
ustanovenim umoZziujucim priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej vedenim trestného
stihania je (aj vo vztahu k pripadom posudzovanym podfa zakona €. 59/1968 Zb.) je ustanovenie ¢l. 46
ods. 3 ustavy, resp. €l. 36 ods. 3 listiny.

42. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie spornu otazku spravne pravne posudil, ak v
sulade s vykladom Ustavného stdu obsiahnutym v naleze sp. zn. lll. US 754/2016 zo diia 24.01.2017
uzavrel, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa
pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne
akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe,
a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté uz za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1.
julom 2004).

43. Co sa tyka samotnej vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud najprv povazuje za
potrebné konstatovat, Ze samotna pravna uprava zakona &. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuje kritéria
na urenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suc€asnosti tieto kritéria (nie
taxativne) uruje § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory sa stal su€astou pravneho poriadku s
uginnostou od 1. januara 2009. Podla dnes uc¢inného znenia tohto ustanovenia sa vySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spologenskom uplatneni. S t€innostou od 1. januara 2013 bolo zakonom &. 412/2012 Z.



z., ktorym sa meni zakon €. 513/2003 Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4, limitujuce hornu hranicu
vySky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ktorym je zdkon €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorsich predpisov.

44. Vzhlfadom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. ako aj, Ze
limitaciu vysSky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na predmetny pripad, t.j. na pripady, ked
(nezékonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom nadobudnutia ich u¢innosti
(t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013),
sud prvej inStancie tymito kritériami vlastne viazany nebol. Bolo preto vecou sudu prvej inStancie, aby z
pravneho poriadku vyvodil kritéria, podla ktorych v danom pripade posudi vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy. Sud prvej inStancie takto postupoval a vymedzil kritéria, ktorych naplnenie skumal na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania. Zatial ¢o vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna
prax vytvorila postupne stabilizujice sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a gasové
okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu
k rozhodovaniu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, pokial bolo za¢até za ucinnosti
zakona €. 58/1969 Zb., takéto kritéria zatial stabilizované sudnou praxou neboli.

45. Podla nazoru odvolacieho sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predov$etkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi su€asne zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti
(obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27.
juna 2012). Inak povedané, ur€enie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

46. Ako je zrejmé z napadnutého rozsudku, sud prvej instancie pri rozhodovani o vySke nahrady za
nemajetkovu ujmu prihliadol na viaceré vys$3ie spominané kritéria a okolnosti. Prihliadol na povahu
trestnej veci (trestny €in podvodu v spojeni s trestnym &inom zneuZitia pravomoci verejného Cinitela),
na dizku trestného stihania (9 rokov) a predovsetkym na dopady trestného stihania do osobnostnej
sféry Zalobkyne, konkrétne v jej pracovhom Zivote konstatovanim bezprostrednej suvislosti povahy
trestnej veci s vykonom profesie Zalobkyne a jej vplyvom na jej dalSiu pracovnu €innost (zasadné
naruSenie vztahov na pracovisku, znemoznenie jej dalSieho pracovného postupu a napokon ukon&enie
pracovného pomeru na Ziadost Zalobkyne), dalej v jej sukromnom Zivote (zndSanie negativnych reakcii
z blizkeho i vzdialenejSieho okruhu znamych formou ohovarania, vyhybania sa, ukonéenie kontaktov
so zalobkyhou), prejavujuce sa v zmene v pdvodne aktivhom pristupe v spolo€enskom a kultirnom
Zivote, v zmene osobnosti Zalobkyne (uzavretie sa do seba, strata dovery) a v neposlednom rade v jej
psychickom stave (od 23.3.2004 az doposial je v kontinualnej lie€¢be s diagnézou - zmieSana uzkostne
depresivna porucha). Sud prvej indtancie zaroven prihliadol aj na osobu Zalobkyne, ktora bola vystavena
trestnému stihaniu v podstatnej ¢asti svojho produktivneho veku (Zalobkyfa mala 43 rokov, ked bolo vogi
nej vznesené obvinenie a 52 rokov, ked nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok) a zaroven
sa sama starala o dve maloleté deti.

47. Co sa tyka namietky Zalovanej, Zze sud pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
(nespravne) prihliadal na medializaciu trestnej veci Zalobkyne, priCom poukazovala na osobitné
konanie o ochranu osobnosti, iniciované zalobkyriou a teda, na moznost duplicitne priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, ako aj na to, Ze &tat nemozno
stotoZhovat' s masovokomunikaénymi prostriedkami, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu
vlastnu zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych prav, odvolaci sud uvadza:

48. Ako uz bolo uvedené vysSie, trestné stihanie samo osebe, teda aj bez medializacie, vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Ak sud prvej
inStancie poukazoval na medializaciu pripadu, tak iba v suvislosti s vplyvom tejto medializacie na
reakcie a hodnotenia fudi z bezprostredného aj SirSieho okolia na osobu Zalobkyne. Medializacia pripadu
teda len dokresluje intenzitu a rozsah dopadu trestného stihania Zalobkyne do jej osobnostnej sféry
a pri rozhodovani o vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy je tento faktor vyznamnym najmé z pohfadu
verifikacie rozsahu reakcii okolia na osobu Zalobkyne v jej sukromnom i pracovhom Zivote. Je vSak



nepochybné, Ze k medializacii by nedoSlo, nebyt zalatia trestného stihania, ktoré sa v suvislosti s
oslobodzujucim rozsudkom ukazalo byt nezdkonnym. Samozrejme, tento nazor nevedie k zaveru,
Ze Stat nesie zodpovednost za medializaciu pripadu v zmysle zédkona €.58/1969 Zb. resp. zakona
€.514/2003 Z.z.

49. Spravodajstvo o uskutoCnenej zavaznej trestnej Cinnosti a 0 s tym suvisiacej €innosti organov
¢innych v trestnom konani, je prinaSanim informacii o otazkach verejného zaujmu, a teda realizaciou
slobody prejavu a prava na informacie podra &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru. Spdsob, akym je toto
spravodajstvo realizované, potom médze ale nemusi viest k stretu resp. poruSeniu Ustavou zaruéeného
prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (&l. 19 Ustavy
SR). Kolizia tychto ustavnych prav sa realizuje prave napriklad pri aplikécii § 11 a nasl. Ob¢. zédkonnika
v suvislosti s uplatfiovanim obcianskopravnej ochrany osobnosti, kedy sud nevyhnutne musi skumat
mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zdkladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte
so slobodou prejavu. K poruseniu prava na ochranu osobnosti moze déjst’ slovom, pismom, obrazom
i akymkolvek inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujlucej, dehonestujucej, diskreditacnej)
povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo déjst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku
v prvom rade odli8it, €i sa jednd o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok (kritiku), pretoZze podmienky
kladené na pripustnost kazdej z tychto kategérii sa lidia.

50. Pokial teda Zalobkyna podala osobitni Zalobu na ochranu osobnosti proti médiam, ktoré zverejnili
trestné stihanie a mala za to, Ze tak u€inili v rozpore s tlatovym zakonom alebo Ze pri medializacii pouZili
nepravdivé a pravdu skresfujuce skuto¢nosti, o by zakladalo jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
potom len realizovala svoje zékladné Ustavné prava.

51. Odvolaci sud pritom zdérazfivje, Z2e v Ziadnom pripade nejde o duplicitu. Rozdielne su
zodpovednostné subjekty, ako aj pravne posudenie zodpovednosti a teda, rozdielne su aj zakladné
predpoklady pre zaver o zodpovednosti €i uz za Skodu alebo za zasah do prava na ochranu osobnosti
a to predovSetkym z hladiska skutkovej podstaty protipravneho ukonu. V pripade Zaloby podanej proti
médiam je zodpovednostnym subjektom iny subjekt ako Stat (média). Iné su aj okolnosti, zakladajuce
skutkovu podstatu protipravneho ukonu, t.j. zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Kym v pripade
zodpovednosti Statu podlfa zakona €.58/1969 Zb. resp. zakona &.514/2003 Z.z. je to nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organov Statu, v pripade medializacie ide o slovom,
pismom, obrazom i akymkofvek inym konanim vyjadrené skutkové okolnosti alebo hodnotiace usudky
difamujucej povahy.

52. V suvislosti s vySSie uvedenym preto neobstoji ani namietka Zalovanej, Zze sud prvej indtancie
neposudil, €i totozné svedecké vypovede neboli pouzité aj v konani o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C 28/2012 a z tohto dévodu ich nevyhodnotil z hladiska
doveryhodnosti resp. U€elovosti, resp. Ze pre riadne zistenie skutkového stavu a spravne posudenie veci
bolo potrebné, aby sa sid oboznamil aj s obsahom vypovedi svedkov vtomto konani. Len ta skutoénost,
Ze svedkovia boli vypo€uti v oboch konaniach, sama osebe nemdze mat vplyv na déveryhodnost obsahu
svedeckych vypovedi.

53. Nedbvodna je aj namietka Zalovanej, Ze sud nezohfadnil, Ze ku skon€eniu pracovného pomeru
doSlo na zaklade vlastného rozhodnutia Zalobkyne zo dria 1.11.2009, ku ktorému doSlo az po tom,
ako bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena (diia 27.05.2009). Namietka Zalovanej zrejme vychadza
z predpokladu, Ze pokial takéto rozhodnutie (ukongit pracovny pomer) ucinila sama Zalobkyfa (a nie
zamestnavatel), nie je mozné hodnotit ho ako dékaz o negativnhom dopade do osobnostnej (pracovnej)
sféry Zalobkyne. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoZiuje a je toho nazoru, Ze prave naopak, aj tento
akt mbze svedCit pre zaver, Ze Zalobkyha napriek oslobodzujucemu rozsudku uz nedokazala zvladnut
atmosféru a tlak, ktory pocitovala na pracovisku po¢as dlhodobého trestného stihania. Uz vébec
neobstoji namietka Zalovanej, Ze Zalobkyfia nepreukazala tvrdenia ohfadom nasledkov v zdravotne;j
sfére prave v suvislosti s vedenim trestného stihania. Ako vyplynulo z predloZzeného lekarskeho
potvrdenia, Zalobkyfia je od 23.3.2004 az doposial v kontinualnej lieCbe s diagnézou - zmieSana
uzkostne depresivna porucha.

54. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoéraziuje, Ze zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora je
dana vnutornymi prezitkami €loveka plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len tazko preukazatelny.



Spravidla sa preto vyvodi vtedy, ak by akakolvek osoba v rovhakom postaveni mohla vykon verejnej
moci (alebo jeho absenciu) a jeho nasledky vnimat Uporne. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je
mozné preukazovat, pretoZe ide o stav mysle poSkodenej osoby. V konani sa teda obvykle iba zistuje, &i
su dané objektivne dévody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Inymi slovami, treba
zvazit, €i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit
dotknutou v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

55. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalovanej, Ze sud prvej inStancie neuviedol, akymi Uvahami
dospel k zaveru o priznani nahrady nemajetkovej ujmy prave vo vyske 50.000,- eur. Zalovana namietala
nedostatoénost odévodnenia rozsudku v tejto ¢asti najma v tom, Ze nedoslo k porovnaniu odévodnenia
vysky uplatnenej nahrady s odSkodneniami v inych obdobnych veciach, resp. Ze priklady, pouZité sidom
prvej indtancie, s na komparaciu s posudzovanou vecou nevhodné.

56. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vyCerpavajuco zhrnul vietky
vysledky dokazovania vykonaného za u&elom zistenia existencie a rozsahu utrpenej nemajetkovej ujmy
a konstatoval, Ze dany rozsah je adekvatny priznanej vySke nemajetkovej ujmy. Jeho rozhodnutie tak
nie je v rozpore s nalezitostami odévodnenia stanovenymi v CSP a namietany nedostatok odévodnenia
rozsudku tak nezaklada odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom, ktorym sa rozumie taky
zavadny postup sudu priecdiaci sa zakonu alebo inému v3eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav u€astnika sudneho konania. Sud nemusi
dat' v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania a nie je
zavadnym postup sudu, ak v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré pravne normy &i ustalené vysledky
sudnej praxe nepouzil. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.

57. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia nenesie znaky fubovédle. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
priznant nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za primerani s poukazom na dokazovanim zisteny
rozsah a intenzitu utrpenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne, priCom poukézal na jednotlivé (vy33ie
uvedené) kritéria a okolnosti, na ktoré pri rozhodovani prihliadol. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj za
situacie, Zze by sud prvej indtancie neporovnaval vySku priznanej nahrady s inymi odSkodneniami v
obdobnych pripadoch, nemozno tuto skuto€nost automaticky povazovat za nedostatok odévodnenia
jeho rozhodnutia. Rozhodujuce je, Ze priznand vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
neporusuje princip primeranosti, zohladriuje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie
sa zalobkyne, ale znamena pre fu spravodlivé zadostuginenie vzhladom na intenzitu ujmy, danej dizkou
trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spolo€enskej s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, jej
doterajsi Zivot a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

58. V8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané eSte za
u€innosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych norméach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absollutna
zodpovednost absolutna (Stat sa jej nemdze zbavit).

59. Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) $tatu,
ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritérid stanovenia ich vysky, a dokonca v
dnes uginnom zneni pravnej Upravy stanovil zdkonom ich hornu hranicu. Z tohto dévodu musi byt
poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autonémny priestor
na realizaciu volnej Uvahy.



60. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnu oporu vo vykonanom dokazovani a uvaha
vSeobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne odbévodneného
rozhodnutia, takymto postupom moéze dojst k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako
Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poSkodenou jeho konanim na zakladnych pravach.

61. Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spbésobenej mu nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu zaruéené v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zdkonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opaény pristup by nere$pektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 165/02
z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. Il. US
42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie
je ustavne pripustné vyZadovat aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym* aplikovanim
hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci Zalobkyne.

62. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za deri Ci
mesiac vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost’ vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom &ase a na
danom mieste.

63. Ani to v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného stidu SR IIl. US 754/2016-42 zo
dria 24.1.2017, ktory odkazuje na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 z 11. januara 2012, uverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012, s.
327 a nasl., ako aj v Aiom uvedenu Siroki komparaciu rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské
prava a sudov inych eurdpskych Statov). Vo svetle tohto nalezu potom od8kodnenie nemajetkovej ujmy
Zalobkyne, u ktorej trestné stihanie trvalo 9 rokov, t.j. 108 mesiacov, vo vyske 50.000,- eur, t.j. sumou
463,- eur za mesiac trvania trestného stihania, nemozno povazovat za neadekvatne.

64. VySSie uvedené zavery sa obdobne vztahuju aj k odvolacej namietke Zalobkyne, ktord naopak,
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy pokladala za neprimerane nizku. Aj odvolaci sud po zohladneni
povahy trestnej veci, dizky trestného stihania, preukazanych dopadov trestného stihania do osobnostnej
sféry Zalobkyne a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo, povaZuje priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy nielen za primeranu, ale aj zodpovedajucu v8eobecnej predstave spravodlivosti a
slusnosti. Preto povaZuje za vylu¢ené, Ze by doslo s ohladom na vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy k poruSeniu zakladného prava sporovych stran na sudnu ochranu a spravodlivy proces, kedZe
nezistil, Ze by sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia prava spdsobom, ktory by poprel ich zakladny
ucel a zmysel.

65. Zhrnuc vyssie uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni vo
vySke 50.000,- eur (okrem pari¢nej lehoty, t.j. lehoty na plnenie), ako aj vo vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevysujucom rozsahu (50.000,- eur) zamietnuta.

66. Co sa tyka pari¢nej lehoty, t.j. lehoty na pInenie, odvolaci sud vyhovel navrhu Zalovanej, aby bola
zaviazana na zaplatenie pefiazného plnenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

67. Podla ust. § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

68. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

69. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na



plnenie je tri dni, pri¢om plyqie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) méze
byt rozhodnutim sudu predlZzena, ak to odévodruju konkrétne okolnosti pripadu.

70. V danom pripade odvolaci sud vyhodnotil okolnosti, uvedené Zalovanou, spocivajuce jednak
v Casovej narocnosti administrativnych ukonov, spojenych s dhradou uhrady (finanéna kontrola,
predpisany schvalovaci proces) a jednak vo vySke priznaného plnenia, prihliadnuc na navrhnuty
primerany rozsah prediZenia lehoty na plnenie, za akceptovatelné. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
podla ust. 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku €. |. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu
50.000,- eur v Casti lehoty na plnenie tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit uvedené penazné plnenie v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

71. Co sa tyka vyroku, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy vo vyske
4.193,25 eur titulom nahrady Skody, vzniknutej zaplatenim trov obhajoby, odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolanie Zalovanej v tejto Casti je dévodné.

72. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
nahradu Skody v uvedenej vyske, vychadzajuc len zo zalobkyriou predlozeného dékazu - prijmového
pokladni¢ného dokladu, preukazujuceho, Zze Zalobkyria uvedenu sumu zaplatila svojmu obhajcovi titulom
trov obhajoby, vyuctovanych jej faktirou €. XXXXXXX. Sud prvej indtancie uvedenu sumu pokladal za
skuto€nu 8kodu, pricom nepovazoval za potrebné skumat spravnost vyuctovania trov obhajoby. S tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotozZriuje.

73. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli; podfa odseku 2
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

74.Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

75. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

76. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

77. Zakon €. 58/1969 Zb. nepodava definiciu pojmu Skody, neupravuje rozsah jej nahrady a ani
spoluzavinenie poSkodeného a preto v sulade s ustanovenim § 20 citovaného zakona treba na pravne
vztahy v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy obsiahnuté v ObZianskom
zdkonnika (§ 442 a § 441), v zmysle ktorych sa uhradza skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému uslo.
Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného spoéivajica v zmenseni jeho
majetku a je objektivne vyjadrena peniazmi a napravitelna poskytnutim penazného plnenia.

78.V zmysle ustélenej judikatury prijatej pred u€innost'ou zakona &. 514/2003 Z.z., t.j. pred 1. julom 2004
plati, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov podla ustanovenia § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne aj ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, pricom do tohto naroku mozno pojat’ aj ndklady vynalozené obvinenym na
trovy obhajoby, a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam.

79. Judikatura je ustdlena aj v otazke rozsahu nahrady Skody, s tym, Ze treba primerane pouzit
vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze
trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu ma zéklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide
predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a



trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné
trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§
553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

80. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzuju len uc¢elne, ¢i ddvodne vynaloZené naklady v konani
a teda nie vSetky naklady, ktoré u€astnik v konani vynalozil; pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké
finan&né prostriedky na svoju obranu v sudnom konani vynaloZzi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie
advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny
advokata urci podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhladky &. 240/1990 Zb. a
vyhlasky €. 163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z.).

81. V sulade s uvedenymi zdsadami niet dévodu, aby $tat uhradzal poskodenému v tomto Specifickom
pripade nahrady Skody vSetky naklady, ktoré vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah
zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani spoc€ivajuci v moznosti
zvolit si obhajcu, neméze byt z hladiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny.
Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so
zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom
zmysle, Ze pre ucely nahrady Skody sa musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZené G&elne. Prijaty
zaver vSak ziadnym spésobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit si pre svoju obhajobu v trestnom
konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo poSkodeného na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov v
konani. Tuto poziadavku treba povazovat za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek hradil
naklady na odstranenie vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré
neboli vynalozené dbévodne.

82. Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze §tat nie je povinny znasat
naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré
niekolko nasobne prevysuju odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom,
¢o treba povazovat za ucelne vynaloZzené ndklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo,
podfa ktorého pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnicke;j
osobe, sa vyska odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. Niet dévodu, aby
sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby, ktora
nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie,
ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani sa totiz
stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch,
a podla poctu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupriovanych podla hornej hranice trestnej sadzby.
Ide o kritéria, ktoré su jasne uréené, ktoré s meratelné a predvidatelné. Uréenie rozsahu nahrady Skody
podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote u¢astnikov tohto pravneho vztahu.

83. Pre ucely nahrady Skody treba preto za ucelne vynaloZzené naklady poskodenym na zaplatenie
odmeny advokatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny advokata urenej
osobitnym pravnym predpisom u&innym v €ase robenia ukonov.

84. Z priebehu konania je zrejmé, Ze Zalovana namietala spravnost’ vyuctovania trov obhajoby a v tomto
smere navrhovala, aby sud vykonal dokazovanie pripojenim trestného spisu a skumal, ¢&i jednotlivé
ukony pravnej sluzby zahrnuté do vyuétovania, boli skuto€ne realizované, €i boli realizované v tvrdenom
C¢asovom rozsahu, €i bola spravne urcena vySka odmeny za jednotlivé ukony, a &i boli ukony vykonané
uCelne. Pokiall v nadvaznosti na vy$3ie uvedené sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na vykonanie
tohto dékazu, dospel k skutkovym zisteniam v rozsahu nedostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu a preto zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver.

85. VysSie uvedené pochybenia v zistovani skutkového stavu mali za nasledok vecne nespravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku pod €. I, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade
trov konania pod €. lll. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods.
1 CSP.



86. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opétovne vec prejednat, pric¢om pre tento el
bude potrebné vykonat dokazovanie oboznamenim obsahu trestného spisu vo veci trestného stihania
Zalobkyne a v kontexte s pravnym nazorom odvolacieho sudu zistit, & jednotlivé ukony obhajoby,
vyucétované Zalobkyni jej obhajcom, boli vynaloZzené ucelne, &i boli skuto€ne realizované a &i je vySka
vyuctovanej tarifnej odmeny v sulade s pravnou Upravou, platnou v €ase ich realizacie. Sud prvej
inStancie je pri tom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP).

87. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

88. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



