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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Mesto Dolny
Kubin, so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, proti Zalovanym: 1/
T. P, nar. XX XX.XXXX, bytom T. O., L. Q. XXXX/X, 2/ T. P., neznamy vlastnik, zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku, takto

rozhodol:
|. Zalovanému v 2/ rade sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou na zag&atie konania, doruéenou sudu diia 08.12.2016, Zalobca Ziadal, aby sud vydal rozsudok,
v ktorom zruSi podielové spoluvlastnictvo k pozemku EKN parc. €. XXX, zadhrady o vymere 139 m2, v k.0.
T. O., prikaze pozemok EKN parc. €. XXX, zahrady o vymere 139 m2, v k.u. T. O., v celosti do vlastnictva
Zalobcu a zaroven vyslovi, ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel vo vyske 10,- eur za 1 m2, teda spolu sumu vo vySke 231,70 eur, a to do 10 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanému 2/ ndhradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel
vo vySke 10,- eur za 1 m2, teda spolu sumu vo vyske 231,70 eur do 10 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 12.02.2019, &.k. 7C/77/2016-332, ktorym podielové
spoluvlastnictvo k pozemku EKN parc. €. XXX, zahrady o vymere 139 m2, v k.a. T. O. zrusil, prikazal
pozemok EKN parc. €. XXX, zahrady o vymere 139 m2, v k.u. T. O., v celosti do vlastnictva Zalobcu s
tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel vo
vySke 14,91 eur za 1 m2, teda spolu sumu vo vyske 345,50 eur, a to do 10 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku a Zalovanému 2/ ndhradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel vo vySke 14,91 eur za 1
m2, teda spolu sumu vo vyske 345,50 eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu do 10 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven urcil, Ze zalovany 1/ ma pravo na nahradu trov konania proti
Zalobcovi vo vyske 100%. Ohfadom naroku Zalovaného v 2/ rade na trovy konania sud skonstatoval, Ze
tento si trovy konania neuplatnil a ani mu nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku dria 28.03.2019 podal Zalobca odvolanie, a to proti vyroku V. o nahrade
trov konania.

4. Dha 10.05.2019 bol spis Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/77/2016 zaslany na Krajsky sud na
rozhodnutie o podanom odvolani. Dia 21.11.2019 Krajsky sud v Ziline vratil spis sudu prvej indtancie
bez meritérneho rozhodnutia, nakolko vo vyrokovej €asti nerozhodol o trovach konania Zalovaného v
2/ rade. Zaroveri uviedol, Ze nepostaduje iba v odévodneni konstatovat, Ze Zalovany v rade 2/ si trovy
konania neuplatnil a ani mu nevznikli. O tychto musi byt riadne rozhodnuté vo vyrokovej €asti rozsudku.



5. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Kedze sud v rozsudku zo dfia 12.02.2019 opomenul rozhodnut o trovach konania zalovaného v 2/
rade, rozhodol o nich tymto doplfiujucim rozsudkom a to tak, Ze trovy konania mu nepriznal.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je rozhodnutim v zaujme vSetkych
ucastnikov, ktori su povinni vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva previest, sud nie
je viazany navrhom strany a bez ohladu na ich navrhy musi dodrzat' zakonny spbésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a preto nie je mozné konstatovat, Ze vZdy ma uspech v konani ten, kto poda
Zalobu. Vzhladom na takyto charakter sporu ma rozhodovanie o trovach konania urcité Specifika, pri
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane
jeho podielu bud vo forme veci, alebo finanénej nahrady. Ziadna zo stran teda nema v konani zvyéajne
plny uspech. V danom pripade sa v sudnej praxi za plny uspech vo veci ohfadom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva povazuje, ked' Zalobca je UspeSny a sud rozhodne presne v zmysle jeho
Zaloby a pred podanou Zalobou sa dlh3i ¢as pokuSal prave o takéto rieSenie spoluvlastnictva dohodou.
V pripade Zalovaného v 2/ rade v3ak ide o neznameho vlastnika, sud sice v rozsudku pri vyporiadani
prekrocCil vySkou nahrady za podiel Zalobu, Zalobca sam dobrovolne ani po znaleckom dokazovani
oboznameny s jeho vysledkom neponukol vy$Siu nahradu za spoluvlastnicky podiel, teda je zrejmé,
Ze Zalovany v 2/ rade bol uspesSny. Av8ak vzhfadom na skuto¢nost, Ze iSlo 0 neznameho vlastnika,
vo vztahu k nemu nemohol Zalobca vykonat' kroky smerujice k nesporovému zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, navy$e tomuto Zalovanému ani Ziadne trovy konania, ktoré by boli zrejmé
z0 spisu, nevznikli, preto sud uplatnil vynimku a v uvedenych skutoCnostiach videl okolnosti hodné
osobitného zretela, pre ktoré zalovanému v 2/ rade nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



