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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: G.. S. Q., A.. XX XX.XXXX, W. W. C..
XX, zastupeného: MST PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Laurinska 3, Bratislava,
proti povinnym: X/ G.. S. O., A.. XXX XXXX, S. W. T. X, M. XX Y. X/ X. O., A.. XX XX.XXXX, S. W.
0. C.. XXX, oboch zastupenych JUDr. Helenou Ceresfiovou, advokatkou, Svéaty Jur, Horné predmestie
216/16, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky trad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, (pdvodne u sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej pod sp.zn. EX 5696/14), o vymozenie
24 .467,24 eur s prisluSenstvom, o namietkach povinnych proti exekucii a iné takto

rozhodol:
Sud namietky proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dria 01.08.2014  (§ 36 ods.
1, 2 Ex. por. - v dalSom texte vZdy v zneni u€innom do 31.03.2017) sa opravneny domahal vymoZenia
pohladavky voci povinnym z exekucéného titulu - rozsudku tunajSieho sudu &. k. 10C/59/2012-144 zo
dria 11.03.2014, ktorym boli povinni zaviazani k zaplateniu sumy 24.467,24 eur s Urokom z omes$kania
(so vzajomnou povinnostou opravneného vratit’ povinnym urené nehnutelnosti). K navrhu opravneny
pripojil exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti (§ 39 ods. 2 Ex. por.) diiom 12.05.2014.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi vydané diia 22.10.2014.

(2) Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnym (dfia 05.11.2014 a 07.11.2014) povinni v
zakonom danej lehote podali spolo&ne namietky proti exekucii s odévodnenim, ze exekuény titul nebol
riadne povinnym doru€eny a preto nie je pravoplatny, ani vykonatelny. Poukazali na to, Ze v suidnom
konani bol nespravne ustanoveny obom povinnym opatrovnik, nakolko obaja sa zdrziavaju na adrese
evidovaného bydliska. Preto podali aj odvolanie proti exeku€nému titulu (pripojené k namietkam) a je
namieste exekuciu zastavit'.

(3) Podrla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni do 31.03.2017) povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej

v exekuénom titule. Namietky musia byt' odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.
Podla ods. 4 proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

(4) Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 12Er/875/2014-60 zo dha 15.04.2015 vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom v |. vyroku namietky povinnych proti exekucii ako nedévodné zamietol, vyrokom Il. vyhovel
namietkam proti trovdm exekucie, dalej zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie (lll.),



povinnych zaviazal k ndhrade trov exekuéného konania (IV.) a v V. vyroku povolil odklad exekucie
do skoncenia odvolacieho konania (vedeného pre odvolanie povinnych proti exekuénému titulu).
Rozhodnutie vo vztahu k vyroku I. odévodnil tym, Ze dévody uvedené v namietkach smeruju vodi
procesnému postupu prvostupriového sudu v prvotnom konani, exekuény sud vSak mbze posudzovat
len to, &i sa exekucia zagala opravnene a &i nastali okolnosti, spdsobujuce zanik naroku alebo brania
jeho vykonaniu.

(5) Proti tomuto uzneseniu (vo vyrokoch I, lll., IV.) podali v€as odvolanie povinni s odévodnenim (vo
vztahu k vyroku l.), Ze exekuény titul ,vznikol“ vydanim, nie jeho pravoplatnostou, otazka doru¢ovania a
jeho ucginkov nastali teda po vzniku exekuéného titulu a preto méze exekuény sud posudit’ tento postup.

(6) Podla § 374 ods. 4 O. s. p. (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni platnom do 30.06.2016) proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

(7) V danom pripade v zmysle § 50 ods. 4 Ex. por. proti zamietajucemu rozhodnutiu o namietkach nie
je odvolanie pripustné, preto pokial odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal vy$si sudny uradnik, toto
rozhodnutie bolo v zmysle citovaného ustanovenia v€asnym podanim odvolania opravnenou osobou (§
37 ods. 1 Ex. por.) ex offo zruSené a je potrebné rozhodnut o namietkach opatovne.

(8) Exekucia sa za€ala vydanim poverenia sudu sudnemu exekutorovi, na navrh opravneného, ktory k
navrhu pripojil exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti. Z pripojeného spisu vo veci sudneho
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany vyplyva, Ze povinnym (tam v postaveni Zalovanych 1/ a
2/) bol v konani ustanoveny opatrovnik, ktorému bolo doru€ované kone¢né rozhodnutie. Opatrovnik
nenapadol rozsudok odvolanim, exeku&ny titul nadobudol tak pravoplatnost’ a stal sa vykonatefny. V
tomto smere bol postup sudu v prvotnom konani spravny. Otazne je samotné ustanovenie opatrovnika,
¢o urcite nemdze posudit exekuény sud, preto spravne povinni napadli exekuény titul odvolanim, o
ktorom rozhodne odvolaci sud, ktory preskima postup prvostupfiového sudu pri ustanoveni opatrovnika
(inym sp6sobom by nedosiahli vyvolanie opatovného procesu za ich osobnej uc¢asti). Tu je vSak potom
dovodny odklad exekucie (a vy€kanie na vysledok odvolacieho konania, na zaklade ktorého méze dojst
k zastaveniu exekucie). Ale tieto dovody uvadzané povinnymi v namietkach nemohli mat za nasledok
vyhoveniu namietkam a z toho dévodu nasledne zastavenie exekucie (stale by tu bol vykonatelny titul).
Na zaklade uvedeného sud namietky povinnych zamietol.

(9) Odvolanim povinnych proti vyroku IV. uznesenia vydaného vy3$im sudnym uradnikom sa sud
nezaoberal, nakolko nebol dévod v danom Stadiu exekuéného konania o nahrade trov exekucie
rozhodovat, iSlo o rozhodnutie pred€asné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



