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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D.
B., nar. XX.XX.XXXX, a P. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky: Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, J., v konani obe deti zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad préce, socidlnych veci a rodiny K., deti rodigov - matka: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, J., a otec: U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., t.&. bytom D. XXX, O., o
zmenu v starostlivosti o maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zanikol dévod, pre ktory boli maloleté deti D. a P. zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky rozsudkom Okresného sidu Trnava ¢.k. 12P/53/2018-97 zo dha 04.03.2019.

II. Maloleté deti D. a P. sa s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zveruju do
osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

[ll. Otec je povinny platit na maloletého D. vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne a na maloletu P. vyzivné
vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred k rukam matky, s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 11.09.2019, v spojeni s jeho doplnenim na pojednavani dna
12.11.2019, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zru$il nahradnd osobnu starostlivost’ starej
matky nad maloletymi s detmi, zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca vyzivnym
vo vySke 100,- eur na kazdé z maloletych deti, s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi neZiadala upravit.

2. Matka navrh oddévodnila tym, Ze deti jej boli odobrané v septembri 2018 na zéklade pravdepodobného
tyrania zverenej osoby, boli umiestnené do detského domova, kde stravili 6 mesiacov a v aprili 2019
boli zverené do nahradnej starostlivosti starej matke (jej matke). Po vSetkych konferenciach, sudoch a
predvolavani na policiu tyranie nebolo potvrdené. Matka uviedla, Ze svoje deti netyra, [Ubi ich, svojej
matke s vychovou pomaha, vyzivné uréené sudom riadne plati, podiefa sa na vychove svojich deti. Preto
Ziada sud, aby jej boli deti vratené do osobnej starostlivosti.

3. Procesny opatrovnik odporuc&al navrhu matky vyhoviet, mal za to, Ze tento je v zaujme maloletych deti.
Celkovym Setrenim bolo zistené, Ze matka Zije so starou matkou a maloletymi detmi v jednej doméacnosti,



zabezpecluje starostlivost o maloleté deti, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, v
domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky.

4. Stara matka sa vyjadrila, Zze s navrhom matky suhlasi, matka sa podiela na vychove deti, byva v jej
domacnosti, kazdy den je s detmi.

5. Otec sa k navrhu nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky, listinnymi dékazmi - vysledkami lustracie
rodiCov v Socialnej poistovni zo dia 16.09.2019, potvrdenim o prijme matky zo dria 17.09.2019,
potvrdenim o prijme otca zo dfia 19.09.2019, uznesenim OR PZ v X. zo dfa 16.01.2019, spravou
procesného opatrovnika z diia 30.09.2019, mesalnymi spravami o praci s dietatom a rodinou jul/august
2019, jun/jul 2019, maj/jun 2019, vysledkami lustracie rodi¢ov v Socialnej poistovni zo dfia 11.11.2019,
vysledkom lustracie matky v Registri priestupkov, spravou procesného opatrovnika zo dia 11.11.2019,
zapisnicou zo dnia 09.10.2019, vysledkom lustracie otca v Socialnej poistovni zo dha 12.11.2019,
potvrdenim o prijme matky zo dfia 14.11.2019, odpovedou UPSVaR X. zo diia 13.11.2019, odpovedou
Statistického uradu SR zo dila 14.11.2019, odpovedou D.-N., spol. s r.0. zo dfia 18.11.2019, potvrdenim
o prijme otca zo dria 18.11.2019, odpovedou E. H., s.r.o. zo diha 19.11.2019, mzdovymi listami za
roky 2013-2017, rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dfia 11.03.2019, odpovedou G. s.r.o.
zo dna 12.12.2019, vysledkami lustracie rodi€ov v Socidlnej poistovni zo dna 22.01.2020, lekarskym
potvrdenim D.. H. E. zo dfia 14.01.2020, rozpisom mesacnych vydavkov, vytlatkom z aplikacie zo SLSP,
a.s., ako aj obsahom pripojenych spisov: sp.zn. 19P/11/2017 (z neho rozsudok &.l. 43 a zapisnica zo
dna 10.04.2017), sp.zn. 12P/53/2018 (z neho rozsudok &.I. 97 a zapisnica zo dha 12.11.2018), ked
pojednaval v nepritomnosti otca, ktory bol riadne predvolany, svoju nepritomnost neospravedinil a o
odroCenie pojednavania neziadal, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 19P/11/2017-43 zo dfia 10.04.2017 bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené a bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti na
¢as po rozvode manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit' na maloletého
D. vyZivné v sume 100,- eur mesaCne a maloletu P. v sume 100,- eur mesacne, priCom styk otca s
maloletymi detmi upraveny nebol. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 0PPOm/4/2018-9 zo dia 26.09.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti doGasne zverené do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost’ rodiCov do starostlivosti Q... Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/53/2018-97 zo dna
04.03.2019 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, matka bola
zaviazana povinnostou platit na maloletého D. vyZivné v sume 60,- eur mesacne a na maloleta P.
vyzivné v sume 50,- eur mesacne, otec bol zaviazany povinnostou platit na maloletého D. vyZivné v
sume 100,- eur mesacne a na maloletu P. vyzivné v sume 100,- eur mesacne, ¢im sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava, ¢.k. 19P/11/2017-43 zo dia 10.04.2017 v &asti zverenia maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky a v €asti uréenia platobného miesta vyZivného.

8. Zo spravy procesného opatrovnika zo dria 30.09.2019 vyplyva, Ze maloleté deti boli neodkladnym
opatrenim umiestnené J.., priom dévodom umiestnenia bolo podozrenie z tyrania maloletych deti
matkou, kedy zdkladna 3kola ohlasila na policiu, Ze malolety D. bol dobity matkou tak, Ze mal
mnohopocetné rozsiahle tmavé modriny po celom chrbte. Dané oznamenie bolo vedené ako precin
ublizenia na zdravi, priCom uznesenim ORPZ v X. zo dfa 16.01.2019, pravoplatnym dna 31.01.2019,
bola vec postupena Okresnému uradu v X., odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, nakolko nebol dévod na zaclatie trestného stihania vo veci. Rodina po€as umiestnenia
maloletych deti so zariadenim spolupracovala, matka aj stard matka maloleté deti navstevovali v
zariadeni, neskor deti travili vikendové a prazdninové pobyty v domacnosti starej matky, kam ich matka
chodievala navstevovat. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 12P/53/2018 zo dha 04.03.2019,
pravoplatnym dnia 02.04.2019, boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke. V nasledujucom obdobi odborny tim pravidelne s rodinou spolupracoval, poskytoval rodine
psychologicki pomoc a celkovu podporu. Z ich sprav vyplyva, Ze matka sa aktivne zapajala pri
zabezpeclovani starostlivosti o maloleté deti, s D. sa ugila, P. odprevadza pravidelne do materskej koly,
s detmi travila volny &as po&as vikendov. Malolety D. navstevuje Q., kde maloletému pomaha Specialny
pedagég. Tento zaroven zhodnotil, Ze D. by mal opakovat prvy ro¢nik, nakofko uz pri nastupe do
prvého ro¢nika bol matke odporugany odklad povinnej Skolskej dochadzky, ktory ona nereSpektovala
a malolety u€ivo nezvlada. Maloleta P. navstivila so starou matkou logopéda, ktory zhodnotil jej vyvoj



rec¢i ako normalny. Pocas letnych prazdnin sa matka detom venovala, absolvovali spolu vylety do okolia.
Triedna ucitelka maloletého D. uviedla, Ze malolety opakuje prvy ro¢nik, v S8kole napreduje v rdmci jeho
moznosti, domaca priprava je riadna, malolety ma zakupené vsetky pomécky, chodi €isto a vkusne
oblegeny. Nevsimli si Ziadne znamky tyrania, alebo zanedbavania starostlivosti. Dalej uviedla, Ze matka
sa 0 maloletého zaujima, bola s nim v 8kole aj v prvy Skolsky deri, ob¢as ho chodieva spolu so starou
matkou vyzdvihovat zo 8koly. Detska oSetrujuca lekarka maloletych uviedla, Ze starostlivost o maloleté
deti hodnoti ako dobru. Riaditelka materskej Skoly sa vyjadrila, Ze maloleta P. chodi do $kdlky €isto a
vhodne oble€end, nikdy na nej nebadala znamky zanedbavania starostlivosti alebo tyrania, matka a
stara matka sa podla jej slov riadne o maloletu staraju, obe ju chodia vyprevadzat aj bravat zo Skélky.

9. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), nahradnou
starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

10. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

11. Podfla § 47 ods. 1 pism. d) ZR, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zéniku doévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

14. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



18. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze pogas nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky matka spolupracovala s odbornym timom a prijala poskytnutu psychologicku
pomoc, aby riadne zvladala starostlivost o maloleté deti, nebolo preukazané tyranie maloletych deti
matkou a matka je schopna riadne zabezpec&ovat starostlivost o maloleté deti a ich vychovu, zanikol
dovod, pre ktory boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud vo vyroku .
rozsudku v zmysle § 47 ods. 1 pism. d) ZR ur€il, Ze zanikol dévod, pre ktory boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 12P/53/2018-97
zo dfia 04.03.2019.

23. KedZe rodicia maloletych deti spolu neziju, bolo potrebné upravit' ich rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom. Vzhfadom na predchadzajucu osobnu starostlivost matky o maloleté deti a nezaujem
otca o deti, bolo v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Sud zaroven v tomto vyroku urcil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, ked takto sa rodicia dohodli aj pred nahradnou
osobnou starostlivostou starej matky.

24. Pokial ide o vySku vyzivného, tuto sud vo vyroku lll. rozsudku stanovil v zmysle navrhu matky v
sume 100,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti so splatnostou vZdy do 15. diia v mesiaci, ked otec
voci uvedenej vySke vyZivného nenamietal a na platenie takychto sum vyZivného bol otec zaviazany aj
predchadzajucim rozsudkom &.k. 12P/53/2018-97 zo dia 04.03.2019, ktorym boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (a nakoniec aj rozsudkom &.k. 19P/11/2017-43 zo dna
10.04.2017, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a bola schvélena rodiCovska
dohoda pri takejto vySke vyzivného). Oproti Casu skorSieho rozsudku pritom nedo$lo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletych deti, ked malolety Michal navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly a maloleté
Nela navstevuje matersku Skolu.

25. Sud za odbévodnené a nevyhnutné priemerné mesaéné naklady na maloletého D. povaZzoval celkovo
sumu cca 205,50 eura mesacne (strava doma 105,- eur (3,50 eura na den x 30 dni), strava v Skole
2,17 eura (vstupny poplatok 26,- eur/12 mesiacov), Skolsky klub deti 15,- eur, oble€enie a obuv 40,-
eur, hygiena 10,- eur, byvanie 33,33 eura (prispevok na byvanie starej matke 100,- eur/3 osoby)) a na
maloletu P. celkovo sumu cca 214,33 eura mesacne (strava doma 90,- eur (3,- eura na der x 30 dni),
strava v MS 34, - eur, §kolné 15,- eur, rodi¢ovsky prispevok 5,- eur (60,- eur/12 mesiacov), taneény krizok
12,- eur (3,- eura na 1 tyzden), oble€enie a obuv 20,- eur, hygiena 5,- eur, byvanie 33,33 eura (prispevok
na byvanie starej matke 100,- eur deleno 3 osoby).

26. Hoci otec v &ase vyhlasenia rozsudku nebol evidovany ako zamestnanec, bolo potrebné vychadzat
z ustanovenia § 75 ods. 1 ZR, tj. pri uréeni vyzivného prihliadat aj na schopnosti a moznosti otca,
a to aj vtedy, ak sa vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Z
odpovede spolo€nosti E., s.r.o. zo diha 19.11.2019, byvalého zamestnavatela otca, sud zistil, Ze pracovny
pomer s otcom trval od 01.11.2013 do 02.03.2017, pri€om bol ukoneny zo strany zamestnavatela za
poruSenie pracovnej discipliny pre absencie, ked z prilozeného Mzdového listu za rok 2016 vyplyva,



Ze priemerna Cistda mesatna mzda otca u uvedeného zamestnavatela dosahovala sumu cca 697,-
eur. Z odpovede spolognosti D.N. spol. s r.0. zo diha 18.11.2019, byvalého zamestnavatela otca, sud
zistil, Ze pracovny pomer s otcom trval od 06.03.2019 do 10.10.2019, pri€om bol ukon&eny zo strany
zamestnavatela pre absencie, ked z priloZzeného Potvrdenia o vySke prijmu vyplyva, Ze u uvedeného
zamestnavatela otec dosiahol v mesiaci jul 2019 &istd mzdu v sume 598,71 eura. Tym, Ze otec
svojim spravanim (neospravedinenymi absenciami) zapri€inil skon¢enie pracovnych pomerov z iniciativy
zamestnavatelov, na takéto jeho spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR nahliada
ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Okrem toho sud poukazuje
na odpoved UPSVaR X. zo dia 13.11.2019, podla ktorej za obdobie od zagiatku roka 2019 evidovali
a eviduju mnozstvo volnych pracovnych miest na pozicii operator vyroby (automobilovy priemysel),
skladnik (vysokozdvizny vozik), zamoc&nik, zvara¢, pricom zamestnavatelia uvadzaju hruby mesacny
prilem od 624,- eur vy$Sie a na odpoved Statistického Gradu SR zo diia 14.11.2019, podla ktorej
priemerna Cista mesa&na mzda v roku 2018 bola v zamestnaniach zvaradi, rezaci a spajkovaci vo vyske
955,- eur, zamoc¢nici, nastrojari a podobni pracovnici vo vySke 882,- eur, operatori stac. zariadeni a
strojov inde nezaradeni vo vyske 846,- eur a operatori vysokozdviznych vozikov vo vyske 811,- eur,
ked z pripojenych spisov vyplyva, Ze otec ma na tychto pracovnych poziciach prax. Sud preto dospel k
zaveru, Ze otec jednak mohol dalej vykonavat pracovnu ¢innost u zamestnavatefov E. H., s.r.o. a D.-N.
spol. s r.o., ak by svojimi absenciami nezavinil skonenie pracovného pomeru, kde by dosahoval Cisty
mesacny prijem od 598,71 eura do 697 ,- eur, alebo by si mohol najst pracovné miesto na pozicii operator
vyroby v automobilovom priemysle, skladnika (vysokozdvizny vozik), zdmoc¢nika, zvaraca, na ktorych
poziciach UPSVaR X. eviduje velké mnozstvo volnych pracovnych miest s gistym prijmom oznamenym
Statistickym uradom SR vo vyske od 811,- eur do 955,- eur. V priemere by tak otec mohol dosahovat
Cisty prijem cca 765,- eur mesacne.

27. Z potencionalneho &istého prijmu otca vo vyske 765,- eur mesacne by bol otec schopny plinit
vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti v rozmedzi od 20 do 30% z &istého prijmu, €o predstavuje
v sudnej praxi ustaleny rozsah vyZivovacej povinnosti z prijmu povinného rodiia na vSetky jeho
vyzivovacie povinnosti. Uvedené rozmedzie premenené na eura predstavuje rozmedzie od cca 153,- eur
do cca 230,- eur mesacne. Sud urcil vyzivné na obe deti v strede uvedeného rozmedzia, ked vzhladom
na vek maloletych deti povaZoval za potrebné ponechat’ priestor na zvySenie vyzivného v buducnosti.
Vysku vyzivného uloZzeného otcovi v sume 100,- eur na maloletého D. a 100,- eur na maloletu P. povaZuje
sud s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti otca (v zmysle § 75 ods. 1 ZR), ako aj s prihliadnutim na
odbvodnené potreby a vek maloletych deti, za primerané, pri€om vo zvySnej Casti nakladov na maloleté
deti budu tieto hradené z pridavkov na deti a z prijmu matky u zamestnavatela N.-H. s.r.o. (priemerne
mesacne vo vySke 607,60 eura netto), ktora je vzhfadom na vek maloletych povinna podiefat sa na
starostlivosti o ne aj financne.

28. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojim detom, ku ktorym ma zékonnu
vyZivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najvaésom rozsahu. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o
vyZivu oboch svojich maloletych deti a vynaloZit vietko Usilie, aby dosahoval prijem, z ktorych ich vyZivu
zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' riadnu
vyZivu oboch jeho deti.

29. KedZe matka uviedla, Ze otec sa s detmi nestretava, nevidel ich uz vySe dvoch rokov, pric¢om nie
je potrebné styk otca s maloletymi detmi upravovat a zaroveh otec styk s detmi upravit’ neziadal, sud
tento styk neupravil, €o uviedol vo vyroku IV. rozsudku.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je



v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP), avSak odvolanie podané matkou, starou matkou
a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne uéinné, pretoZe tito ucastnici konania sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



