Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/251/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7819200517

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819200517.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Pospechom, so
sidlom Lichnerova 23, Senec proti zalovanej Z. Q., T. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, Y. C., o zaplatenie
1.328,04 € s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznhava zo dfa
25.juna 2019 ¢.k. 6Csp/26/2019-72

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania.
Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej indtancie“) rozsudkom uvedenym v zhlavi zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 685,98 € s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 6.6.2016 az do
zaplatenia, v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a stranam nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.328,04 € s urokom z omeskania
0,04 % ro¢ne a zmluvnou pokutou 0,04 % denne z diZznej sumy od 6.6.2016 do zaplatenia, s tym, Ze odo
dfia nasledujuceho po dni, v ktorom suma zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania prevysi 1.500 €, Zalobca
Ziadal urok z omeskania 5 % z dlznej sumy zaplatenia. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze
Zalovana podala pisomnu ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.500 €, ktory mal byt
splatny v 42. splatkach, s vySkou mesacnej splatky 47,43 €, pri predpokladanej ro¢nej percentualnej
miere nakladov 26,17 % a ro¢nej Urokovej sadzbe tveru 18,08 %, s poplatkom za poskytnutie averu 150
€. Zalobca oznamil Zalovanej listom z 30.1.2015 schvalenie Gveru s ramcom 1.500 € s pozadovanou
splatnostou v 42. splatkach vo vysSke 47,43 € s datumom splatnosti prvej splatky 3.3.2015, poslednej
splatky 3.8.2018, a splatnostou kazdej splatky do 3. dfia v mesiaci s ro¢nou percentualnou mierou
nakladov 26,01 % a ro¢nou urokovou sadzbou uveru 18,08 %. Sucastou oznamenia veritela bola tiez
poziadavka na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru 150 €, a poplatku za sluzbu odloZenia splatok
vo vyske 841,68 €. Zalobca upozornil Zalovani na omeskanie s plnenim splatok dihu &. 13, &. 14 a &.
15 v celkovej vySke 142,29 € listom zo dia 16.5.2016, ktory bol doru¢eny Zalovanej dfia 20.5.2016 s
vyzvou na uhradu dlhu do 15 dni, pod nasledkom zosplatnenia zostatku zdvéazku. Nakolko diZnd sumu
Zalovana v lehote neuhradila, doslo k zosplatneniu Uveru ku driu 6.6.2016. Z vypisu z uctu bolo zistené,
Ze Zalobca poukéazal Zalovanej pefiazné prostriedky v hodnote 1.350 € a Zalovana splatkami uhradila
664,02 €, ked dria 12. 10. 2016 bola uhradena v poradi 13. splatka a dna 10.11.2016 bola uhradena
v poradi 14. splatka.

3. Sud prvej indtancie posudzoval zavazkovy vztah stran sporu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na ktoru aplikoval § 52, § 53, § 54 Obcdianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach, zakon

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, inych uveroch a p6zi¢kach (dalej zak. €. 129/2010 Z.z.),



vysporiadajuc sa tiez s obranou Zalovanej o premi€ani naroku Zzalobcu podfa § 100, § 103 OZ.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze zmluva uzavreta so Zalovanou sa povazuje za zmluvu bez
urokov a bez poplatkov v sulade s § 11 ods.1 pism.a/, b/, d/ zak. & 129/2010 Z.z., pre absenciu
pisomnej formy zmluvy s naleZitostami vyZadovanymi § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z., ked Zalovana podpisom
potvrdila len Ziadost o poskytnutie Uveru, nie vSak uz oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré
obsahuje zdkonom vyZzadované nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, tykajuce sa splatnosti
splatok i ro€nej percentudlnej miery nakladov. Pokial i§lo o obranu Zalovanej o premi€ani néroku
Zalobcu, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zzalovana sa nezucastnila pojednavania, v pisomnom
vyjadreni dévody premi€ania pohlfadavky neSpecifikovala, ani nijako nezdévodnila a nepreukazala svoje
tvrdenia o tom, Ze prehfad splatok dihu predloZzeny Zalobcom nie je pravdivy, a Ze splatky zo dna
12.10.2016 a 10.11.2016 neboli uskutoCnené. Konstatoval, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno,
pretoZe nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by vyvratili Zalobcom preukazané omeskanie Zalovanej a
rozsah fiou vykonanych uhrad. Po citacii § 53 ods. 8 OZ podla ktorého je veritel v pripade nesplnenia
niektorej zo splatok spotrebitefského Gveru opravneny pozadovat od dlZnika zaplatenie celého zvySku
pohladavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so splatenim splatky, a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, konstatoval spinenie predpokladov
vyzadovanych zakonom na zosplatnenie dlhu Zalovanej. Oznamenim Zalobcu doru€eného Zalovanej
dria 20.5.2016 s upozornenim na omeskanie splatok ¢. 13, €. 14 a €.15 a na moznost predCasného
zosplatnenia zavazku, vyzvou na uhradu celého zostatku uveru k 6. 6. 2016, mal preukazané, Ze k
uplatneniu naroku na pred¢asné zosplatnenie dlhu doSlo po uplynuti 15 dni ku 6. 6. 2016, a to pre
najskoér splatni omeskanu splatku uvedenu vo vyzve veritela, teda splatku €. 13, ktorej splatnost nastala
dnia 3.3.2016. V sulade s § 103 OZ Zalobcovi za¢ala plynut vdeobecna trojrona premiCacia doba na
uplatnenie naroku v konani pred sidom odo diia zroénosti nesplnenej splatky, teda od 3.3.2016. Zalobca
podal Zalobu na sude dna 25.2.2019, teda pred uplynutim premi€acej doby. Majuc za zistené, Ze k
premi€aniu naroku Zalobcu nedo$lo, ked bolo nepochybné, Ze Zalovany poskytol finanéné prostriedky
vo vyske 1.350 €, ktoré Zalovana vratila len v Casti 664,02 €, zaviazal Zalovanu na Uhradu zostatku
nevrateného uveru vo vySke 685,98 € s urokmi z omeskania vo vySke 5 % z dlZnej sumy ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v sadzbe uUrokov z omeskania zodpovedajucej § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ, odo dha splatnosti celého Uveru 6. 6.
2016. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (CSP), a prihliadajuc na zhodny pomer Uspechu stran v sporovom konani, ziadnej
strane nahradu trov konania nepriznal.

4. VVyhovujuci vyrok rozsudku napadla v€as podanym odvolanim Zalovana dévodiac, Ze zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru z dévodu neuhradenia splatky €. 11, nie z dévodu splatky €. 13. V poradi
11-ta splatka bola splatna v mesiaci januar 2016, a bola uhradena az 14.6.2016. Tvrdila, Ze ku dfiu
vyhotovenia oznamenia veritefa 16.5.2016 bola v omeSkani len s uhradou splatok &. 11, €. 12 a €.13,
preto popierala pravdivost listin predloZzenych Zalobcom. Odkazala na rozhodnutia inych sudov, ktoré
vychadzali zo zaveru, Ze preml€acia lehota v pripade zosplatnenia spotrebitelského uUveru plynie od
zro€nosti splatky, pre ktord bola mimoriadna splatnost’ veritefom uplatnena. K tvrdeniam sudu prvej
inStancie o nesplneni dékaznej povinnosti uviedla, Ze poprela v konani uplatneny narok tvrdiac, Ze
Zalobca uvadza nepravdivé Udaje, s ¢im sa sud nevysporiadal. Sud by mal mat na zreteli zakladny
ucel konania, ktorym je poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam ucastnikov a z dévodu,
Ze priemerne obozretny spotrebitel nedokaze riadne héjit svoje prava, je zo strany Stdneho dvora EU
judikovana nevyhnutnost ex offo stidnej kontroly. Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze Zzalobu zamietne, alebo aby rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu Zalovana pripaijila listinu ,prehlad pohybov* na
jej uverovom ucte, o uhrade splatok, ktory sa zhodoval s prehfadom splatok a uhrad dlhu, ako bol uz
skoér predlozeny do konania Zalobcom na sude prvej inStancie.

5. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo doru€ené podanie Zalovanej zo dfia 27.1.2020, obsahom
ktorého bol rozsudok v obdobnej sporovej veci Zalovanej, v ktorej bola Zalovana procesne Uspesna.
Zalovanou predloZzené sudne rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych okolnosti odlignych, aké boli
v prejednavanej veci, a nerieSilo Ziadnu predbeznu otazku vyznamnu pre rozhodnutie v danom
spore. Aj ked uvedené podanie nemalo vo vztahu k predmetu sporu povahu dékazného prostriedku,
odvolaci sud poukazuje na § 297 CSP, podfa ktorého spotrebitel méze predlozZit’ alebo oznadit vietky



skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Zohladfiujuc uvedené, na akékolvek podania, navrhy na dokazovanie, doru¢ené spotrebitelom
po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, nie je mozné prihliadat.

7. Vyrok rozhodnutia sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby nebol predmetom odvolacieho prieskumu,
pretoZe nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2,3 CSP).

8. Krajsky sud v KosSiciach prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario,
v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku a suvisiacom
vyroku o trovach konania vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP
potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23. januara 2020 o 10.25 hod.
v pojednavacej miestnosti €. 202/Il.posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

10. Podla obsahu odvolania Zalobkyria uplatnila odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/
CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zakon priznava. K odhatiu mozZnosti konat pred sidom dochadza
tieZ vtedy, ked sid nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, ktoré nespifia poziadavky vymedzené
§ 220 ods. 2 a 3 CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne
realizovana mandukéna povinnost' sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo
neboli stranami sporu prednesené, pripadne prihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli
z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

12. Odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP nie su dané, pretoZe odvolaci sud
pri preskimani rozhodnutia sudu prvej instancie a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil
Ziadne procesné vady, v dbsledku ktorych by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ani iné
vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud bral
zretel aj na to, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mySlienkové
pochody musia byt v odévodneni dostatoéne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom
miesta na dohady a domnienky. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezZitosti ma. Odévodnenie
preskumavaného rozsudku je dostato€né, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym



spbsobom sud prvej indtancie vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré boli
pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

13. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy
hodnotil podla § 191 ods. 1,2 CSP, tj. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, aby skutkové zistenia sudu prvej inStancie
nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

14. Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy,
z ktorych vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto nebol
naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

15. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zévermil sudu prvej intancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné :

16. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 30.1.2015, ktora sa pre nedostatok formalnych a obsahovych
nalezitosti povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov podfa § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., vyplyvala
Zalovanej povinnost vratit’ poskytnutu finanénu Ciastku v 42. mesaénych splatkach splatnych vzdy do
3. diia v tom ktorom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna 3.3.2015, poslednej splatky 3.8.2018. V
konani nie je sporné, Ze na zaklade uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ na pred€asnu splatnost
zavazku, dlh Zalovanej z Uveru sa stal v celosti splatnym ku diiu 6.6.2016. Z&dkladom odvolacich namietok
Zalovanej je tvrdenie, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru pre neuhradenie v poradi 11. splatky
splatnej ku dnu 3.1.2016, z ktorého dévodu sa jeho pravo na uhradu pohladavky premicalo, pretoze
Zalobu podal az po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty dria 25.2.2019.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podmienkou zosplatnenia naroku veritela zo spotrebitefského uveru je existencia omeskania
spotrebitela s uhradou dlhu minimalne 3 mesiace a su€asne upozornenie dlznika na uplatnenie tohto
prava veritefom v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z prehladu splatok predlozenych tak Zalobcom,
ako aj Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana bola v ¢ase dorucenia (20.5.2016) upozornenia na moznost
pred€asného zosplatnenia dlhu listom zo drfia 16.5.2016, v omeskani uz so splatkou splatnou dha
3.1.2016 t.j. 11. splatkou v poradi, no v omeSkani bola aj s dalSimi splatkami a to splatkou &. 12
splatnou 3.2.2016, splatkou &. 13 splatnou 3.3.2016, ako aj so splatkou €. 13 splatnou 3.3.2016,
splatkou €. 14 splatnou 3.4.2016 a splatkou &. 15 splatnou 3.5.2016. Pred&asnu splatnost’ dlhu mozno
uplatnit’ len vo vztahu k splatke, s ktorou je diznik v omeSkani viac ako tri mesiace, avsak je uz na
voli veritela, pre ktoru z takto omeskanych splatok svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
zavazku uplatni. Pokial Zalobca z viacerych omeskanych splatok zvolil uplatnenie naroku pre pred&asnu
splatnost dlhu pre splatku splatnu 3.3.2016, tak ako to uviedol aj vo vyzve na uhradu dlhu, v ktorom bola
Zalovana upozornena na moznost' pred€asného zosplatnenia dlhu, postupoval v sulade so zakonnymi
podmienkami. AZ po uplynuti troch mesiacov odo dha splatnosti splatky splatnej dna 3.3.2016 doslo
k zosplatneniu zavazku ku driu 6.6.2016. Sucasne bola splnena poziadavka o upozorneni diZznika na
mozneé vyuZitie tohto prava veritefom, a poskytnuta lehota na spinenie dlhu 15 dni, ked Zalovana prevzala



upozornenie 20.5.2016. Z prehladu uhrad dlhu predloZenych tak Zalobcom ako aj Zalovanou vyplyva, Ze
splatky €. 11 az €.14 Zalovana uhradila az po zosplatneni dlhu (splatku €. 11 dia 14.6.2016, splatku €. 12
dna 13.9.2016, splatku ¢. 13 dha 12.10.2016, splatku ¢. 14 diha 10.11.2016, splatka &. 15 figuruje ako
doposial neuhradena). Tvrdenia zalovanej, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo pre splatku
splatnu 3.1.2016 neboli teda preukazané, a nezodpovedaju obsahu listinnych dékazov.

21.V sulade s § 103 OZ Zalobcovi plynula trojroénd preml€acia doba na uplatnenie naroku na sude od
splatnosti splatky, pre ktoru bol dlh vyhlaseny za pred&asne splatny t.j. od 3.3.2016. PremlI&acia doba
by uplynula 3.3.2019, av8ak zalobca podal Zalobu uz 25.2.2019, preto k preml¢aniu jeho prava nedoslo.
Zalovana bola dévodne zaviazana na pefiazné plnenie v rozsahu nevrateného zostatku dlhu, ako bol
ustaleny vypisom z Uverového u&tu zalovanej, a ktora suma nebola predmetom sporu. Vzhfadom na
omeskanie Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu, patri Zalobcovi podfa § 517 ods. 1 OZ tiez narok na
uroky z omeskania, ktoré mu boli priznané v zakonnom rozsahu upravenom nariadenim vlady SR &.
87/95 Z.z.. Zdkonu zodpovedajuci bol tiez vyrok o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania,
zohladiujuci v zasade zhodny pomer procesného Uspechu stran v konani. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie bolo preto zo vSetkych vy38Sie uvedenych dévodov v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdené.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani procesne neuspe$na a zalobcovi nevznikli Ziadne
trovy konania, o vyske ktorych by bolo potrebné rozhodnut, z ktorych dévodov odvolaci sud vyslovil, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



