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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: O. A,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H.. X. XXX/XX, XXX XX E. - N., zast.: JUDr. Danica Holovacova, advokatka so sidlom
Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1/ D. K., rod. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. &. XX,
XXX XX E., prechodne bytom D. & X, XXX XX E., statna obcianka K. a 2/ S. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. &. X, XXX XX E., statny ob&an K., zastupenym JUDr. Du§anom Kmecom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom M. R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou, o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/181/2015-175
zo diia 10.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie.

2. Zalovanym v 1. rade a v 2. rade priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kons&tatoval, Ze Zalobkyfa elektronickym podanim zo dfa 19.06.2019 zobrala Zalobu o urlenie
neplatnosti darovacej zmluvy v celom rozsahu spat. V otazke naroku na nahradu trov konania navrhla
rozhodnut’ tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, a to s poukazom na §
257 CSP, nakolko v danom pripade su pritomné dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodfuju
nepriznanie naroku na nahradu trov konania v prospech Zalovanych. Pre pripad, Ze sud nevzhliadne
pritomnost’ okolnosti hodnych osobitného zretela, upriamila pozornost sudu na to, Ze v priebehu konania
Zalobkyha namietala, Ze Zzalovana v 1. rade nie je riadne pravne zastupena, a to z dévodu, Ze podpis
na plnomocenstve zo dna 24.11.2015 sa nezhoduje s podpisom Zalovanej v 1. rade, ktory sa nachadza
napr. na Lekarskej sprave zo dria 16.04.2014, resp. na Lekarskej sprave zo dia 09.12.2013 a eSte aj na
Lekérskej sprave zo dfia 22.01.2014. Vzhladom k tymto skuto&nostiam namietala, Ze Zalovana v 1. rade
nie je zastupena advokatom, a preto Ziadala, aby sud tato skuto¢nost preveril, nakolko zodpovedanie
tejto otdzky ma bezprostredny suvis s pripadnym rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, resp.
ak aj nie o samotnom naroku, tak o jeho vyske. Zalovana v 1. rade sa v priebehu celého stdneho
konania nezucastnila jeho procesnych ukonov, a to zo zdravotnych dévodov, kde lekari konStatovali,
Ze jej stav sa vyznacCuje |. €o vyplyva z Lekarskej spravy zo dfia 27.06.2016. Aj z Lekarskej spravy zo
dna 09.01.2017 vyplyva, Ze zdravotny stav Zalovanej v 1. rade neumozriuje sa zuc€astnit’ vysluchu ani
ucasti na sudnom pojednavani, a to ani v domacom prostredi. Mentalny stav menovanej neumoziiuje
primerané odpovede na kladené otazky, navySe stres zhorSuje celkovy stav pacientky. Vzhladom na tieto
skutoCnosti, ale aj s poukazom na iné v spise sa nachadzajuce zdravotné dokumenty mala Zalobkyna za



to, Zze zalovana v 1. rade nebola pre M. spdsobila k pravnemu tkonu - plnomocenstvu zo diha 24.11.2015,
ako aj k vyjadreniu k Zalobe zo diia 23.11.2015. Zalovana v 1. rade v &ase tychto pravnych ukonov uz
trpela trvalou M., ktord ju Cinila neschopnou prejavit svoju volu na predmetnych listinach. Vetky tieto
skutkové okolnosti vyplyvaju z predloZenych lekarskych sprav. Pre jednoznaéné zodpovedanie otazky
platnosti, resp. neplatnosti pravneho zastupenia Zalovanej v 1. rade sa vyZaduju odborné poznatky
k tomu zodpovedajucej osoby - znalca, ktory by mal vo veci podat’ znalecky posudok, resp. aspon
odborné vyjadrenie, pretoze Udajny podpis Zalovanej v 1. rade na plnomocenstve sa nejavi byt jej pravym
podpisom v kontexte s inymi pisomnostami obsahujucimi jej podpis, u ktorych nie su dané dévodné
pochybnosti pravosti podpisu Zalovanej v 1. rade. Pre u¢ely odborného skumania zalobkyria disponuje
originalmi listin obsahujucich podpisy Zalovanej v 1. rade, ktoré m6zu sluzit ako porovnavaci material.
V suvislosti s celkovymi okolnostami pred podanim Zaloby, Zalovana v 1. rade nikdy netvrdila, Ze chce
predmetny majetok prepisat na svojho vnuka, Zalovaného v 2. rade, k tomuto prepisu do$lo az nahle po
prestahovani sa Zalovanej v 1. rade k rodi¢om Zalovaného v 2. rade. Do ¢asu, kym sa Zalobkyria starala
o Zalovanu v 1. rade, tato nikdy nechcela prevadzat svoj majetok na iné osoby, vZdy tvrdila, Ze tento sa
po jej spocinuti ma rovnomerne rozdelit medzi jej potomkov, €o bolo v konani preukazané vypovedami
surodencov. Vzhladom k vy$Sie uvedenému Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o zastaveni
konania v plnom rozsahu a aby ohladom naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v 2/. rade na pojednavani diia 20.6.2019 so spétvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne suhlasil
a €o sa tyka nahrady trov konania, navrhol, aby o tychto trovach rozhodol sud. Zaroven predlozil original
generalnej plnej moci, ktoru podpisala Zalovana v 1/. rade dfa 23.11.2015 a tento podpis bol overeny
na miestnom Urade mestskej Casti E. - sidlisko I. dfia 25.11.2015. Tym chcel preukazat, Ze Zalovana 1/.
rade dha 23.11.2015 sa podpisala na generalnu pini moc zhodne s podpisom na plnej moci advokatovi
A.. E.. Tym istym podpisom je podpisana aj darovacia zmluva, ktorej podpis je tieZz overeny. Je pravda,
Ze tento podpis sa trosku liSi od podpisov, ktoré su na lekarskych spravach, ktoré predloZzila Zalobkyria.
Zalobkyna v pisomnom podani, ktorym zobrala Zalobu spét a navrhla nepriznat nahradu trov konania,
&o oddvodnila socialnymi aspektmi, no on pozna ich zazemie, rodinné aj finanéné. Zalobkyna pracuje
na Mestskom urade E. - N. a ma taku vedomost, Ze jej mesacny prijem je okolo 800 eur a jej manzel
pracuje v V..

5. Zalovana v 1/. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v elektronickom podani zo dia
24.07.2019 uviedla, Ze so zastavenim konania nesuhlasi a navrhuje vo veci vydat rozsudok, ktorym
sud Zalobu Zalobkyne zamietne a Zalovanym v 1/. rade a 2/. rade prizna nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Dévodom nesuhlasu Zalovanej v v 1/. rade so spatvzatim zaloby a zastavenim konania
je poziadavka Zalovanej na zabezpecenie pravnej istoty pre Zalovanych v 1/. rade a 2/. rade do
buducna, aby Zalobkyna po zastaveni konania opakovane nepodavala dal$iu Zalobu tykajucu sa prevodu
nehnutelnosti a uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalovanymi v 1/. rade a 2/. rade. Z obsahu podania
o spatvzati Zaloby totiZ nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia nadalej spochybriuje pravo svojej matky -
Zalovanej v 1/. rade nakladat’ so svojim majetkom podla vlastnej vble a odmieta reSpektovat jej prejav,
ktorym darovala nehnutelnosti Zalovanému v 2/. Rade. V pripade, Ze sud nebude prihliadat' na nesuhlas
Zalovanej v 1/. rade so spatvzatim Zaloby a konanie vo veci zastavi, Zalovani navrhuju o trovach konania
rozhodnut tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit' Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu.

6. Vzhladom na ucinné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne sud prvej indtancie konanie zastavil.
Zalovany v 2/. rade so spatvzatim Zaloby suhlasil. Dévody uvadzané Zalovanou v 1/. rade ako dévody
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby sud nepovazoval za tak vazne dbvody, pre ktoré by bolo potrebné v
tomto konani pokracovat.

7. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze Zalobkyna zaloZila vztah medzi
fou a sudom, ako i medzi suidom a Zalovanymi a taktiez medzi stranami navzajom, €im je nutné uplatnit’
zasadu procesnej zodpovednosti strany na zastaveni konania. Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie
konania tym, Ze zobrala Zalobu spat bez uvedenia dévodu, ¢im vznikol narok na nahradu trov konania
protistrane. Boli splnené vsetky predpoklady tak, ako su opisané vy3sie. Je teda dana pri€ina, ktorou je
spravanie sa strany sporu (spatvzatie Zaloby Zalobkyfou) a dosledkom je vznik trov protistrany. Zalovani,
ktori sa iba v konani branili, nemdzu niest zodpovednost za vznik trov, ked zastavenie bolo z dévodu
konania Zalobkyne ako pana sporu. Primarne sa musi brat do Uvahy spravanie Zalobkyne, ktora svojim
konanim vyvolala zastavenie konania, pri¢om zastavenie konania, resp. podanie navrhu na zastavenie



konania nemalo pricinu v spravani sa Zalovanych. Rovnako tak ani vznik sporu nebol primarne odvodeny
od spravania sa zalovanych, ale z nepreukazanych tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyfa v otazke naroku na
nahradu trov konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a
to s poukazom na § 257 CSP, nakolko podla nej st v danom pripade pritomné dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odovodriuju nepriznanie naroku na nahradu trov konania v prospech zalovanych. V tejto
suvislosti poukazala na svoju socialnu a majetkovu sféru, ktoré jej nedovoluju zaplatit’ nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie v8ak poukazal na to, Ze Zalobkyria tieto skuto&nosti nijakym spésobom
nepreukazala, v konani nebola oslobodena od platenia sudneho poplatku za podanu zalobu, bola
zastupend advokatkou so sidlom advokétskej kancelérie v E. a z vyjadrenia Zalovaného v 2/. rade je
zrejmé, Ze Zalobkyna pracuje na Mestskom arade v E. a jej manzel v V. Sud ako na dbévody hodné
osobitného zretefa nemohol prihliadnut ani na to, Ze Zzalobkyfia sa chcela so Zalovanymi dohodnut ako
pred podanim Zaloby, tak aj v priebehu sudneho konania, nakolko nebolo povinnostou Zalovanych sa
so zalobkyfiou dohodnut. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze Zalovana v 1/. rade nebola riadne pravne
zastupend, a to z dévodu, Ze podpis na plnomocenstve zo dfia 24.11.2015 sa nezhoduje s podpisom
Zalovanej v 1/. rade, ktory sa nachadza napr. na lekarskej sprave zo dha 16.04.2014, resp. na lekarskej
sprave zo dna 09.12.2013, a tiez aj na lekarskej sprave zo dna 22.01.2014, tato skutoénost' Zzalobkyna
nepreukazala, naopak z predloZzenej darovacej zmluvy zo dfia 09.05.2014, ktorej podpis Zalovanej v
1/. rade bol overeny Mestom K. diia 09.05.2014, z doloZenej generalnej plnej moci zo dfia 23.11.2015,
ktorou Zalovana v 1/. rade splnomocnila S. E., nar. XX.XX.XXXX na v8etky pravne ukony, ktorej podpis
Zalovanej v 1/. rade bol overeny Miestnym Uradom mestskej €asti E. - K. I. je zrejmé, Ze tieto podpisy
su uplne zhodné s podpisom na plnomocenstve zo dfia 24.11.2015 pre advokata A.. M. E.. Sud prvej
inStancie teda nemal pochybnost' o tom, Ze Zalovana v 1/. rade bola riadne zastipena advokatom. Na
z&klade uvedeného sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. uznesenia.

8. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyfia. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil to, Ze
Zalobkyha sa v ase pred za¢atim sudneho konania, ako aj v jeho priebehu snazila mimosudne dohodnut
so Zalovanymi, rovnako tak sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil aj to, Ze zdravotny stav Zalovanej
v 1. rade jej pre duSevnu poruchu neumozioval konat a dat’ sa platne a ucinne zastupit advokatom,
ked menovana nebola schopna sa aktivne zu€astrfiovat ani pojedndvani vo veci same;j. Jej zly zdravotny
stav vyplyval aj z obsahu lekdrskych sprav tvoriacich obsah sudneho spisu. Poukazat na to, Ze Zalovana
v 1. rade sa nezucastfiovala sudnych pojednavani, pre svoj zly zdravotny stav by podfa vietkého ani
nebola mala postulaénu spésobilost k podaniu vypovede, od vysledku ktorej by zalezal vysledok celého
sudneho konania, a preto jeho dalSie trvanie by nemalo realny zmysel a bolo potrebné ho zastavit. Sud
prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyfia nepreukazala fiou tvrdené skuto€nosti, aviak na druhej strane sa
nekriticky priklonil k tvrdeniam Zalovaného v 2. rade ohladom Gdajnej majetnosti Zalobkyne. Zalovany
v 2. rade v8ak svoje tvrdenia nijako nepreukdazal, t.j. neuniesol dékazné bremeno v tomto smere a tak
sa sud prvej inStancie uspokaijil len s jeho tvrdenim, ¢o v kontexte odmietnutia argumentéacie zalobkyne
pdsobi v rozpore s rovnostou zbrani stran konania a nie kontradiktérne. Zalobkyria skutoéne nie je v
takej socialnej, resp. majetkovej situacii, aby mohla znasat tarchu sudnych trov tohto sudneho konania,
pricom nedala pri€inu k samotnému vzniku sporu, ktorou bol prevod majetku Zalovanej v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade za podivnych, nahlych okolnosti, kratko na to, o Zalovana v 1. rade zacal byvat
v domécnosti Zalovaného v 2. rade.

9. Vzhlfadom na uvedené Zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuty Il. vyrok uznesenia zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby tento vyrok zmenil tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

10. Dnia 01.10.2019 dorudila zalobkyfa sudu prvej inStancie podanie oznagené ako ,Doplnenie pravnej
argumentacie k odvolaniu®. V podani uviedla, Ze Zalovani svojim spravanim, ktoré spocivalo v uzatvoreni
darovacej zmluvy, dali dévod pre podanie Zaloby na sud. Okolnosti, ktoré viedli zalobcu k uplatneniu
prava na sude spocivali v tom, Ze u Zalovanej v 1. rade sa jednalo o jediny majetok, ktory tato ako
matka Zalobkyne mala, ktory spocival v nehnutefnostiach, ktoré by pre pripad smrti Zalovanej v 1. rade
tvorili masu dediéstva. Zalovana v 1. rade méa 6 deti, ktoré pogas svojho Zivota Ziadnym spésobom
neobdarovala, pri€om ma tiez viac vnucat, ktoré taktiez vo va&Som rozsahu neobdarovala. Je nelogické,
aby sa sama rozhodla obdarovat prave Zalovaného v 2. rade (vnuka) celym svojim faktickym majetkom,
ktory pre fu neurobil doposial ni¢ vynimo¢né a svojim spravanim nijako nevybo il z rdmca spravania



sa ostatnych vnugat. Zalovana v 1. rade bola uZ niekolko rokov vdova, nemohla finanéne poméahat
svojim detom, Zalobkyni nevynimajuc, ktora Zalobkyfa si napr. musela aj sama platit vSetky naklady na
svadbu. Zalobkyria ni¢ nezdedila ani po svojom otcovi. Aj napriek tomu, vSetky deti Zalovanej v 1. rade,
Zalobkyfiu nevynimajuc, svojej matke riadne a podla svojich moznosti a schopnosti vypomahali a dobre
s fiou vychadzali. Zalobkyha sa o Zalovanu v 1. rade aj osobne starala aj v éase tesne pred uzatvorenim
predmetnej darovacej zmluvy, pri€om tak €inila z neziStnych dévodov. Naproti tomu, matka Zalovaného
v 2. rade si zalovanu v 1. rade k sebe zobrala len zo ziStnych dévodov, o Eom sved¢i aj to, Ze kratko po
jej nastahovani sa doSlo k uzatvoreniu predmetnej darovacej zmluvy. TaktieZ priSla Zalovana v 1. rade aj
o svoj déchodok a otec Zalovaného v 2. rade si hned vybavoval aj opatrovatelsky prispevok na Zalovanu
v 1. rade, nakolko bol z prace prepusteny. Zalovany v 2. rade sa o Zalovanu v 1. rade osobne nikdy
nestaral a v podstate ani nebyva v spoloénej domacnosti so Zalovanou v 1. rade. Zalobkyfa zobrala
Zalobu spéat z dévodu vyjadrenia sudkyne o tom, Ze Udajne nie je preukazany naliehavy pravny zaujem,
pricom sudkyna tak ucinila az po vykonanom dokazovani, €o je neucelné a nehospodarne. Pokial bola
sudkyna toho nazoru, Ze Zaloba je nedévodna titulom nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, ¢o
jej muselo byt zname uz z obsahu Zaloby, potom mala sudkyfia takyto zaver ucinit podstatne skér a nie
vykondavat rozsiahle dokazovanie a vyzvat Zalobkyfu, &i trva na podanej zalobe. Tym padom by trovy v
takom rozsahu, v akom vznikli, nemohli vzniknut. Sudkyria vykonavala dokazovanie o predmete konania
a az nakoniec dospela k zaveru, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem, €o jej malo byt zrejmé uz
z obsahu Zaloby. Pravny poriadok Slovenskej republiky tym, Ze neumozriuje pribuznym darcu napadat
pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu dispozi¢né ukony darcu s jeho majetkom, sucasne odnima
nastroj u¢innej pravnej ochrany aj v tom pripade, ak samotny darca uz nie je vzhfadom na svoj zdravotny
stav alebo vzhladom na okolnosti, za ktorych bola fakticky odkdzana na matku Zalovaného v 2. rade,
rozhodovat o svojom osude. To, Ze u Zalovanej v 1. rade v €ase podpisu predmetnej darovacej zmluvy
skuto€ne i8lo o nedostatok spdsobilosti s vykonanim daného scudzovacieho pravneho ukonu, bolo v
konani preukdzané mimo iného aj z obsahu lekarskych sprav, ktoré jednoznaéne konstatovali pritomnost’
duSevnej poruchy, ktora Zalovanu v 1. rade &inila na dany pravny ukon nespésobilou. Tato duSevna
porucha preukazatelne pretrvavala uz v ¢ase pred podpisom spornej darovacej zmluvy od roku 2013
a trvala aj po jej podpise, teda musela trvat aj v ¢ase utvarania ,vole" Zalovanej v 1. rade a aj v
Case jej prejavu navonok. Preto v Case podpisu darovacej zmluvy v roku 2014 sa Zalovana v 1. rade
nemohla slobodne rozhodnut. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku, resp. vyboc€enie od zasady
zodpovednosti za (ne)uspech v konani, pri¢om je ho mozné aplikovat’ len za osobitne danych okolnosti.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze v &ase po uzatvoreni zmluvy nemala ina fakticku ale ani pravnu moznost,
nez sa domahat sudneho prieskumu predmetnej zmluvy. Obdvala sa totiz (a tato jej obava pritom nebola
doposial rozptylena), Ze Zalovana v 1. rade bola k podpisu predmetnej zmluvy donutena, resp. Ze sa
nejednalo o jej vlastny, resp. Uprimny prejav véle, €i uz pod vplyvom jej nepriaznivého zdravotného
stavu, resp. pod vplyvom jej faktickej odkazanosti na matke Zalovaného v 2. rade. Bolo a aj nadalej
je podozrivym, Ze darca kratko po svojom prestahovani sa prevedie vSetok svoj majetok na vnuka,
s ktorym nemal Ziadne vynimo€né vztahy v porovnani s ostatnymi vnucatami. Tym skér, ze darca
pocas svojho Zivota nerealizoval Ziadne darovania €i inak neprevadzal svoj majetok na blizke osoby,
jednoducho povedané nebolo to jeho zvykom a v konani bolo aj preukazané, Zze Zalovana v 1. rade
eSte v Case, ked netrpela Ziadnou dusevnou poruchou, deklarovala vélu, aby po jej smrti sa vietok jej
majetok vyporiadal v ramci dedi¢ského konania. Tym skér bolo v Ease pred podanim Zaloby zarazajuce,
Ze vbbec doslo k prevodom nehnutelnosti, €o len utvrdzovalo nevyhnutnost podania tejto Zzaloby na
sude. Sud je povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrené pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. V
tomto smere preto boli dané dévodné pochybnosti o danosti, resp. vaznosti véle, resp. o sulade véle a
prejavu navonok u Zalovanej v 1. rade. V tomto smere nemala Zalobkyria ako jeden z potomkov svoje;j
matky inu realnu moznost, neZ sa obratit na sud a domahat’ sa sudneho prieskumu okolnosti, za ktorych
Zalovana v 1. rade pridla o v8etok svoj relevantny majetok. V tomto smere Zalobkyria dostato€nym
spbsobom osvedgila pritomnost mimoriadnych okolnosti pripadu s poukazom na ust. § 257 CSP, ktoré
oddvodriuju nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

11. Na z&klade uvedeného Zalobkyria uviedla, Ze trva na podanom odvolani v zneni odvolacieho navrhu
a Ziadala, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznava
nahradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal zalovanym



proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. Toto svoje rozhodnutie sud prvej inStancie aj
nalezité pravne a vecne oddvodnil. K vyjadreniam Zalobkyne tykajucim sa jej socialnej situacie a tvrdeniu,
Ze nedala pri¢inu k samotnému vzniku sporu, Zalovani poukazali na to, Ze ak by socialna situacia
Zalobkyne bola skuto€ne nepriazniva, Zalobkyra podfa ustanovenia § 254 ods. 1 Civilného sporového
poriadku mohla poZiadat sud o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a pri tejto ziadosti preukazat’
svoj nizky prijem, finanéné znevyhodnenie resp. bezmajetnost. Zalobkyhia sa podanym odvolanim
domaha rozhodnutia o trovach konania podla § 257 Civilného sporového poriadku. Vo svojej Zalobe,
ktoru podala proti vlastnej matke len preto, Ze matka sama rozhodla o tom, ako nalozi so svojim
majetkom, nemala Zalobkyrfia z&brany navrhovat, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanym
uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania. Zalobkyha sa tak priamo domahala zaplatenia trov
konania od vlastnej matky a neuvadzala tak ako teraz, Ze v okolnostiach prejednavaného sporu, &i
na strane sporovej strany spocivaju dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by mal sud
vydat' rozhodnutie o nepriznani trov konania Ziadnej sporovej strane. Uz pri podani Zaloby muselo byt
Zalobkyni zrejmé, Ze jej Zaloba je neddévodna a tvrdenia tykajuce sa toho, Zze u Zalovanej v 1. rade
v Case podpisu darovacej zmluvy iSlo o nedostatok spdsobilosti k vykonaniu daného scudzovacieho
pravneho ukonu je nehoraznostou a urazkou vlastnej matky. V ¢ase podania Zaloby a ani v su¢asne;j
dobe neexistovali a neexistuju Ziadne dékazy potvrdzujice vyjadrenia Zalobkyne o tom, Ze spésobilost
Zalovanej v 1. rade na vykonanie pravneho ukonu bola obmedzena, resp. ze Zalovand nebola vObec
spbsobila urobit’ pravny ukon pre duSevnu poruchu. V lekarskych spravach predloZzenych zalobkyriou
ako dbékaz k Zalobe sa uvadza, Zze Zalovana pri lekdrskych vySetreniach je pri vedomi, je adekvatne
orientovana, je samostatna, primerane komunikuje. Ak by Zalovanej aj bola dP. neznamena to este, Ze
nebola spdsobila na pravne ukony. K spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou doSlo v dosledku uvedomenia si
dbkaznej nudze a nepreukazania tvrdeni o nespdsobilosti Zalovanej uzavriet darovaciu zmluvu, nie pre
vyjadrenie sudkyne o predbeZznom pravnom posudeni o neexistencii naliehavého pravneho zgujmu.

13. Na zaklade uvedeného Zalovani Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal uznesenie v jeho napadnutej Easti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

15. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

16. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).

17. Vynimo¢€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

18. Len vynimo€ne nemusi sud uspesnej strane priznat ndhradu trov konania. M6ze tak urobit podla
moderaéného ustanovenia § 257 CSP. Z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti zakona. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej pravnej veci. Zmierfiovacie ustanovenie
pri nahrade trov konania nie je novym procesnym instititom a svoj pdvod ma v ustanoveni § 150
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i€innom do 30.06.2016, ktoré bolo doplnené
s ucinnostou od 15.10.2008 zakonom ¢&. 348/2008 Z.z. Podobnost’ pravnej upravy poskytuje preto
spolahlivy zaklad pre interpretaciu § 257 CSP v kontexte rozhodovacej ¢innosti sudov do 30.06.2016,
kedZe ide o pravnu normu s relativne neurc&itou hypotézou, ktorej vyklad je ponechany aj nadalej sudne;j
praxi.



19. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolfvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu; vzZdy musi
ist o celkom vynimo¢ny pripad. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je stale
potrebné prihliadat' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a
je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran
v priebehu konania a pod. Za kazdych okolnosti je v8ak potrebné vymenované okolnosti opraviujuce
pouzitie moderaéného ustanovenia hodnotit’ redtriktivne, nie jednotlivo, ale vo vzajomnych suvislostiach
celej prejednavanej veci. Predmetné ustanovenie kladie aj nadalej déraz na vynimoc&nosti jeho aplikacie,
¢im zretelne pripomina, Ze akakolvek z vysSie zistenych okolnosti sa musi vymykat’ z beznej sudnej
praxe a kazuistiky ustanoveni o nahrade trov konania.

20. Konanie v predmetnej veci bolo zastavené pre spatvzatie zaloby. Zalobkyfa dévod spatvzatia Zzaloby
neuviedla. Teda k spatvzatiu Zzaloby doSlo z dévodov, ktoré nespocivali v spravani sa Zalovanych.
Nemozno preto priitat’ procesné zavinenie na zastaveni konania Zalovanym a v tomto pripade znasa
trovy Zalovanych Zalobkynia.

21. Pokial Zalobkynia tvrdila, Ze sa chcela so zalovanymi dohodnut, odvolaci sud poukazuje na spravne
konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze zalovani neboli povinni pristupit k mimosudnej dohode a tato
okolnost preto nemozno povazovat za ddévod hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo mozné v
danom pripade aplikovat ustanovenie § 257 CSP.

22. Ani tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana v 1. rade nie je spbsobila na pravny ukon udelenie
plnomocenstva advokatovi v dosledku svojej M. a zarovern z dévodu neplatnosti plnomocenstva pre
udajnu nezhodu podpisu Zalovanej na lekarskych spravach zo dia 09.12.2013, 22.01.2014 a 16.04.2014
s podpisom na plnomocenstve, ostalo nepreukdzané a v kone¢nom désledku vyvratené dékazom
spocCivajucim v tom, Ze podpisy na darovacej zmluve boli uradne overené. DOvodne teda nemal sud
prvej inStancie pochybnost o tom, Ze Zalovana v 1. rade bola v konani riadne zastupena.

23. Pokial Zzalobkyria namietala, Ze sud prvej inStancie sa bezddvodne priklonil k tvrdeniu Zalovaného,
Ze socialny status Zalobkyne neoddvodriuje aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, a to vzhfadom na to, Ze
je zamestnana na Mestskom urade v E. a jej manzel je zamestnany v V. odvolaci sud konstatuje, Ze
svoj nepriaznivy socialny status bola povinna preukazat prave Zalobkyha, nie Zalovani, kedze prave
Zalobkyha tvrdila, Ze v danom pripade su dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania
uspesdnej strane sporu vzhladom na jej majetkové pomery. V tomto pripade je potrebné vychadzat z
¢l. 8 - principov, na ktorych je zaloZzeny Civilny sporovy poriadok. Nova pravna uprava v CSP priniesla
v porovnani s Obcianskym sudnym poriadkom zmenu v kontradiktérnosti konania. V danom pripade
nemozno upustit od rozhodnutia zalozeného na zaklade hypotézy obsiahnutej v ust. § 256 ods. 1
CSP, kedZe Zalobkyha vzala Zalobu spat a Zalovani nezadali pri€inu na spatvzati Zaloby. Obrana
Zalobkyne teda zostala len v rovine argumentacie bez toho, aby svoje tvrdenia podporila dbkazmi o tom,
Ze jej majetkovy a socialny status nedovoluju nahradit uspeSnym Zalovanym trovy konania. Samotna
Zalobkyha bola v konani zastipena advokatom a v priebehu konania nepoziadala o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

24. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobkyne tykajice sa okolnosti, za akych doS$lo k darovaniu
predmetnej nehnutelnosti zo Zalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2. rade v tom zmysle, Ze napriek
existencii viacerych potomkov Zalovanej v 1. rade tato darovala nehnutelnost prave Zalovanému v 2.
rade a vo vztahu k ostatnym potomkom sa ni¢ z majetku zalovanej v 1. rade nedostalo, odvolaci sud
konstatuje, Ze touto namietkou sa v tomto $tadiu konania odvolaci sud nemézZe zaoberat, kedZe doslo
k pravoplatnému spéatvzatiu Zaloby a predmetna otazka by bola predmetom rieSenia v konani o veci
samej, ak by konanie do takej fazy dospelo.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa postupu sudu, kedy tento az v priebehu
konania vyslovil, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby, kedze
jej postavenie by sa nijako nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy



pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urdit suidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrariuje neistotu vztahu stran sporu alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Ak Zalobca
svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni nepreukaze (nevysvetli, neosvedc¢i), predstavuje
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba
nemoze obstat a ktory sém osebe a bez daldieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

26. Odvolaci sud v suvislosti s vys3ie uvedenou odvolacou namietkou Zalobkyne tykajucej sa nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe konstatuje, Ze z obsahu spisu a ani zo spéatvzatia
Zaloby Zalobkyriou nevyplyva, Ze by k tomuto doslo v désledku zaveru sudu prvej in§tancie o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe a v koneénom désledku, takyto zaver nie je mozné
vyvodit tak, ako to namietala Zalobkyna, uz z podanej Zaloby.

27. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud opatovne konStatuje, Ze Zzalobkyfia v odvolani
nepreukazala, Ze by k spatvzatiu Zaloby doSlo v désledku spravania sa zalovanych, a preto je potrebné
konstatovat, Ze procesne zavinila zastavenie konania. V konani neboli preukazané ani iné dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo namieste pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' ust. § 257
CSP. V suvislosti s tym je preto povinna nahradit’ Zalovanym v 1. rade a v 2. rade trovy konania.

28. Preto odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani Uspesni zalovani si neuplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani
neuspesnej Zzalobkyni nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



