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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. E.,
nar. X. B. XXXX, A. E., nar. XX. B. XXXX a N. E., nar. XX. M. XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any,
deti matky: P.. F. E., nar. X. A. XXXX, bytom A.. B. XXXX/X, Topol€any a otca: A. E., nar. X. A. XXXX,
bytom R. XXXX/X, R., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 10.10.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh matky na zvySenie vyZzivného na
maloleté deti, a to na maloletd C. na sumu 150 eur mesaéne, na maloletého A. na sumu 140 eur mesacne
a na maloletd N. na sumu 140 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Navrh matka odévodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného sa zmenili pomery na jej strane ako aj na strane maloletych
deti. Maloleté deti su narodené po¢as manzelstva, ktoré bolo rozvedené a deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti, otec dietata bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd C. v sume 90 eur mesacne,
mal. N. v sume 80 eur mesacne a na mal. A.B. v sume 80 eur mesacne. Predmetny navrh podala z
dévodu, ze v minulosti mala eSte popri zamestnani dve prace na dohodu, v su€asnosti v§ak uvedené
prace nevykonava z dovodu starostlivosti o deti. Zarover bola nutena zabezpedit detom adekvatne
byvanie, prestahovala sa do 4 - izbového bytu, na ktory si vzala hypotekarny uUver, ktory plati mesacne
vo vyske 311 eur. Styk otca s detmi sa realizuje iba s maloletym A. a N., maloleta C. u otca nebola cca
pol roka, k otcovi odmieta chodit, ¢im sa jej zvySili taktieZ vydavky. Otec detom oblecenie sice kupuje,
ale toho oble€enie maju zakazané si vziat z jeho domacnosti. Nakolko otec deti nad ramec vyzivného
neprispieva Ziadnou sumou a naklady na deti sa neustale zvy3uju, je nutena Ziadat o zvySenie vyZivného.

2. Otec maloletych deti v podani doru¢enom sudu dfia 03.12.2019 s navrhom matky nesuhlasil a
tento Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze matkou uvadzané dovody su sporné, zavadzajluce a nepravdivé. K
tvrdeniu matky, Ze si musela zabezpe it byvanie uviedol, Ze 4-izbovy byt je skér nadStandard anatrhu s
nehnutefnostami patri medzi najdrahsSie byty. Kupou bytu si matka naklady neumerne zvysila. Majitelkou
bytu je ona a nie deti. Za klamstvo oznadil to, Ze neprispieva nad ramec vyzivného. Bezné vyzivné
plati riadne na zaklade rozsudku sudu. On detom zakupuje nevyhnutné obleCenie na zabezpelenie
spoloénych aktivit. Maloleta C. k nemu nechodi od augusta 2019, on ju v8ak neodmieta, matka ju ale
nevedie ku vztahu s nim. Deti momentalne nenavstevuju kruzky, ktoré navstevovali v ase rozvodu. Len
maloleta C. chodi i nadalej na tane¢nu. Matka s detmi byva blizko Skoly, klesli tak naklady na dopravu
a taktieZ sa znizili vydavky na stravu deti v Skole. Poukdazal tieZ na to, Ze jeho prijem je niz8i ako v Case
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, oboznamenim sa s
obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/16/2017 a sp. zn. 9P/53/2018, pripojenymi
listinnymi d6kazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/16/2017-255 zo dfia 18.01.2018 I. manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozviedol, 1l. maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodigia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, Ill. upravil styk
otca s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do
17.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZzden v roku v piatok od 15.00 hod. do 17.30 hod. a pocas
sviatkov a prazdnin, a IV. otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletu C. v sume 90 eur mesaéne, na
maloletého A. v sume 80 eur mesacne a na malolett N. v sume 80 eur mesaéne. Rozvodovy rozsudok
nadobudol pravoplatnost 15.02.2018.

5. V €ase predchadzajucej upravy vysky vyzivného bol otec maloletych deti zamestnancom spolocnosti
Zapadoslovenska vodarenska spolonost. Byval v nadstavbe rodinného domu, ktory je vo vlastnictve
jeho rodi¢ov. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem predstavoval sumu 779,02 eur, ktorej su€ast'ou bol
aj vyplacany danovy bonus vo vy3ke 64,23 eur mesacne. V mesiaci oktdber 2017 mu bola vyplatena
mimoriadna odmena 250 eur a v mesiaci november 2017 odmena za odpracovanych 20 rokov. Otec
pocas konania predloZil vycislenie svojich vydavkov: prevadzkové naklady rodinného domu 130 eur,
internet 10 eur, mobilny telefén 25 eur, televizia 5 eur, Zivotné poistenie 20 eur, drogéria a hygienické
potreby 30 eur, zdravotné naklady 20 eur, oble€enie 40 eur, doprava 50 eur, strava 270 eur, naklady na
domacnost 40 eur, obleCenie deti 90 eur, vofnoCasové aktivity 70 eur, vyZivné 150 eur. VyZivné sud v
rozvodovom konani ur€il v suhrne na v3etky tri deti na sumu 250 eur mesacne, ¢o predstavovalo cca 32
% Gistého mesadného prijmu otca. Deti navétevovali ZS K.. F. v R., C. mala 11 rokov a navétevovala 6.
roénik ZS, A. mal 8 rokov a navstevoval 3. roénik ZS, N. mala 7 rokov a navétevovala 1. roénik ZS. Matka
maloletych deti bola zamestnana v T. K. K..Q..X... Jej &sty priemerny mesacny prijem predstavoval sumu
740 eur, pricom poberala pridavky na 3 maloleté deti vo vySke 70,56 eur mesacne. Matka byvala spolu s
detmi v rodinnom dome jej rodiCov. Pre potreby posudenia Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov
matka predloZila vyplnené tlacivo, v ktorom Specifikovala vydavky nasledovne: cestovné 20 eur, vydavky
na stravu 300 eur, Skolské potreby 50 eur, kruzky deti 38 eur, hygiena 30 eur, o3atenie a obuv 100 eur,
jej mobil a mobily deti 15 eur, prispevok rodi€om na byvanie 180 eur.

6. Matka je v su€asnosti zamestnana u toho istého zamestnavatela. Jej aktualny priemerny mesacny
prijem predstavuje 954,55 eur. V ramci prijmu je jej vyplacany dafiovy bonus. Pobera pridavky na deti
vo vySke 73,02 eur mesacne. Matka mala medzi¢asom prijem na zaklade dohody o vykonani prace v
spolocnosti K. J. B..K.. od 01.03.2018 do 31.12.2018, z dohody o pracovnej €innosti v spoloénosti R.
K..Q..X..0d 10.03.2018 do 06.05.2018 a z dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Z. O. L. K..Q..X.. od
10.04.2018 do 27.03.2018, t.j. vo vSetkych pripadoch az po pravoplathom skonéeni konania o rozvod.
Jej bytové pomery a bytové pomery deti sa zmenili. Dria 28.10.2018 sa prestahovali do 4-izbového bytu,
ktory zakupila matka na hypotekarny uver. Jej vydavky su nasledovné: splatka uveru 311 eur, pohonné
hmoty 60-80 eur, satro 16,20 eur, telefony 4x5 eur, lekaren 10 eur, poistenie matky 36,50 eur, Toma 142
eur, elektricka energia 35 eur, poistenie bytu 42,64 eur Stvrtrocne.

7. Otec maloletych deti je i nadalej zamestnany v T.A. N. K. B..K... Jeho priemerny &isty mesaény prijem
zo zamestnania v su¢asnosti predstavuje 610,69 eur, dariovy bonus nepobera. Bola mu tiez zo Socialnej
poistovne vyplatena nemocenska davka vo vyske 151,60 eur za mesiac jul a vo vySke 421 eur za mesiac
jun. Jeho celkovy priemerny mesaény prijem za obdobie 01-11/2019 predstavoval 662,75 eur. Jeho
bytové pomery sa nezmenili. VyZivovaciu povinnost si pIni riadne v zmysle rozhodnutia sidu. Nad ramec
vyzivného prispel v auguste 2019 na Skolské potreby sumou 60 eur, v novembri 2018 na okuliare sumou
30 eur, v auguste 2018 na 3kolské potreby sumou 40 eur. S detmi bol v auguste 2019 na pobyte v
hoteli D.. Prispel tiez polovicou sumy na zakupenie telefénov pre deti. Styk s maloletou C. sa od augusta
2019 nerealizuje, s A. a N. sa realizuje v zmysle rozsudku. Aktualne vydavky ma nasledovné: prispevok
rodi€om na domacnost’ 130 eur, internet 10 eur, mobilny telefén 25 eur, kredit detom 7 eur, televizia 5
eur, zZivotné poistenie 20 eur, drogéria 20 eur, lieky 15 eur, oble€enie 20 eur, doprava 50 eur, strava 200
eur, udrzba domacnosti 30 eur, oble€enie deti 20 eur, volnoCasové aktivity 70 eur, vyzivné 250 eur.



8. Deti od septembra 2019 navstevuju inu ZS, a to ZS K.. M. C. v R., ktora je blizie k ich su¢asnému
bydlisku. Maloleta C. navstevuje 8. roénik ZS, navstevuje matematicky kruzok a tieZ taneény kruzok, za
ktory sa mesacne uhradza 9 eur a ZRPS 15 eur roéne. Taneény kriZok navstevovala aj v éase poslednej
Upravy vyzivného. V zmysle potvrdenia ZS naklady na fiu v $kolskom roku 2019/2020 predstavuju
119 eur jednorazovo a 4 eura mesacne za obedy. Malolety A. navstevuje 5. ro¢nik, v ramci Skoly
navstevuje $achovy kruzok, kde sa uhradza 2 eurd mesaéne. V zmysle potvrdenia ZS naklady na neho
v 8kolskom roku 2019/2020 predstavuju 62 eur jednorazovo a 4 eura mesacne za obedy. Maloleta N.
navstevuje 3.roénik, v ramci $koly navstevuje gymnasticky krazok. V zmysle potvrdenia ZS naklady na
fnu v Skolskom roku 2019/2020 predstavuju 65 eur jednorazovo a 2,2 eura mesacne za obedy. VSetky tri
deti navstevuju dlhodobo imunoalergologicki ambulanciu s poklesom chorobnosti v poslednych rokoch
a maloletd C. tieZ ortopedickd ambulanciu a ambulanciu ¢efustného ortopéda. Do juna 2019 mala matka
vydavky na stravu deti v Skole cca 60-80 eur mesacne, v aktualnom Skolskom roku zaplatila v mesiaci
september zadbezpeku 100 eur na vSetky tri deti a podfa jej tvrdenia doplaca 30 eur na mlieénu desiatu.

9. Rodi¢ia maloletych deti dosial nemaju vyporiadané vlastnictvo k pozemku, ktory nadobudli za 12.000
eur este pred rozvodom manzelstva.

10. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

12. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zZivotnych nakladov.

18. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, &i u u€astnikov konania doSlo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
sice Ciasto&ne k zmene pomerov posudzovanych oséb doslo, no nie spdsobom, ktory by oddvodrioval
zvy&enie vyzivného na maloleté deti.

19. VyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/16/2017-255 zo diia
18.01.2018 na vSetky tri maloleté deti vo vySke 250 eur, o predstavovalo cca 32 % z vtedajSieho prijmu
otca maloletych deti. Pri posudzovani navrhu na zvySenie vyZivného sud vychadzal zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodiCov a odévodnenych vydavkov na maloleté deti. V konani bolo
preukdzané, Zze u maloletych deti doslo len iastone k zmene pomerov, najma v suvislosti s plynutim



Casu a s tym spojenym narastom Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov na ich strane v8ak
nedoslo, ¢o vyplyva aj z predloZzenych lekarskych sprav a potvrdeni Skoly. TaktieZz od septembra 2019
sa znizil vydavok na stravu deti v 8kole. U matky doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze jej odpadol
vydavok na domacnost u jej rodiCov a naopak jej pribudol vydavok na vlastnd domacnost a splatky
hypotekarneho uveru, ktory si zobrala na zakupenie 4-izbového bytu. Matke sa vSak od poslednej Upravy
vyzivného zvysil prijem zo sumy 740 eur na sumu 954,55 eur mesacne, priCom pobera tieZ pridavky
na deti. Nadobudnutie 4-izbového bytu s vy$Sou nadobudacou cenou s vplyvom na vySku mesacne;j
splatky bolo jej slobodnym rozhodnutim nezohladriujucim jej prijmové pomery, resp. v nadvaznosti na to
i finanéné moznosti vyzivnym povinného rodi¢a. Matka nehnutelnost nadobudla napriek tomu, Ze dosiafl
nemaiju rodicia vyporiadané vlastnictvo k pozemku, ktory vlastnia a nevyuzivaja, pri¢om ho nadobudli za
12.000 eur. Navrhu na zvySenie vyZivného nebolo mozné vyhoviet ani z dévodu, Ze aktualne majetkové
a prijmové pomery otca mu neumozriuju platit vySsSie vyZivné. Otec deti si v su€asnosti plni vyzivovaciu
povinnost’ v sudom urenej vyske, pricom jeho prijem sa od poslednej Upravy pomerov znizil. V Case
poslednej Upravy jeho prijem predstavoval 779,02 eur mesaéne a v sucasnosti predstavuje 662,75
eur mesacne. Aktualna vySka vyZivného 250 eur mesacne tak predstavuje 37,72 % jeho aktualneho
mesacného prijmu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze otec maloletych deti nezmenil zamestnanie,
neberie na seba majetkové rizika ovplyviiujuce jeho finanénu situaciu, plneniu vyZivovacej povinnosti sa
nevyhyba, tuto si plni v dosial suidom uréenej vySke, pricom prilezitostne prispieva na deti aj nad ramec
vyzivného. Vydavky Specifikované otcom v tomto konani su pritom len bezného charakteru a podla
nazoru sudu primerané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud ndvrh matky na zvySenie vyZivného ako
toho ¢asu neddvodny zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



