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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobkyne J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XXXX/X, X., zastupenej JUDr. Michalom Brozom, advokatom so sidlom A. Bernolaka 6, Ruzomberok,
ICO: 42 214 955, proti zalovanym 1/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, L., 2/ U. T., nar.
XX XX XXXX, bytom S. X. XXX, P. X., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, €. k. 9C/125/2016-312 zo dna
24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
Zalobkyfia ma narok vodi zalovanému 1/ na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k tam uvedenym pozemkom
zru8il. Pozemky parcela KN "C" & 10859/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
123 m2, parcela KN "C" & 10859/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2
a parcela KN "C" €. 10859/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2, ktoré
vSetky sa nachddzaju v k.u. X., obci X. a okrese X., a ktoré vSetky boli vytvorené geometrickym
planom Ing. A. A. €. 43659384-29/2015 vyhotovenym dria 10.08.2015 a overenym Okresnym uradom
RuZomberok, katastralnym odborom dria 18.08.2015 pod &. 455/2015, z pévodného pozemku parcela
KN "E" €. 3630/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisaného v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastrdlnym odborom pre obec ak.u. X., okres
X., na LV & XXXXX, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Pozemok parcela KN "C" €. 10859/7,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2, nachadzajucisa v k.U. X., obci X. a okrese X.,
ktory bol vytvoreny geometrickym planom ¢&. 43659381-29/2015 zo dria 10.08.2015 vyhotovenym Ing. A.
A. a overeny Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom dra 18.08.2015 pod &. 455/2015,
z pévodného pozemku parcela KN "E" &. 3630/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
184 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom RuZomberok, katastralnym
odborom pre obec a k.u. X., okres X., na LV & XXXXX, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
1/. Zalobkyni uloZil povinnost na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov k vyporiadavanému pozemku
zaplatit' Zalovanému 1/ sumu 604,11 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku a Zalovanej
2/ sumu 1.068,81 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni trovy odroeného pojednavania zo dfia 27.09.2017 vo vySke 108,20 eur k rukédm

pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Michala Broza, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku



rozsudku. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania vogi zalovanému 1/ v rozsahu 100 % s tym,
Ze vodi Zalovanej 2/ jej ndhradu trov konania nepriznal.

2) Vychadzajuc zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Vladimirom Janikom a Geometrického
planu Ing. A. A. €. 43659381-29/2015 mal preukazanu existenciu predmetu vyporiadania, t. j. pozemku
parcela KN "E" €. 3630/1. KedZe vlastnictvo k predmetnému pozemku nebolo relevantnym spésobom
spochybnené, na namietky Zalovaného 1/, tykajuce sa totoznosti predmetu vyporiadania, pripadne
hranic predmetného pozemku neprihliadal, ked predmet vyporiadania mal dostato¢ne identifikovany
(a to tak vo vztahu k vlastnictvu, ako aj umiestneniu) aj na zéklade znaleckého posudku Ing. Janika
vypracovaného v prejednavanom spore, ktorého zavery neboli stranami sporu nijakym spOsobom
vyvratené. Poukazal na to, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané na navrh Zalovaného 1/, priCom
jeho tvrdenia ohladne situovania vyporiadavaného pozemku a jeho hranic sa nepotvrdili, a nedoslo
nimi ani k preukazaniu moznej nespravnosti udajov v katastri nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k prejednavanému
pozemku kombinovane, a to v €asti realnou delbou, t.j. prikazanim novovytvoreného pozemku parcela
KN "C" &. 10859/7, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2 do vyluéného vlastnictva
Zalovaného 1/ a zvySnu €ast pozemku parcela KN "E" €. 3630/1, ktoru tvoria novovytvorené parcely
KN "C" &. 10859/1, &. 10859/4 a €. 10859/6 prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, spolu s
uloZenim povinnosti Zalobkyni vyplatit Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Vychadzal
pri tom zo skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ ma na &asti vyporiadavaného pozemku postavené stavby (ktoré
sa nachadzaju v Casti na pozemku parcela . 10865/3, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
1/ a v &asti na pozemku parcela KN "C" & 10859/7), pre ktoré Zalobkyfia nie je fyzicky schopna
predmetnu €ast vyporiadavaného pozemku aj uzivat, ked navy3e Zalobkyra prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu suhlasila aj s takymto alternativnym sp6sobom vyporiadania. Nasledne sa zaoberal
aj moznostou vyporiadania pozemku jeho redlnym rozdelenim medzi Zalobkyfiu a Zalovaného 1/
tak, ako to zalovany 1/ navrhol v podani zo diha 09.06.2017 av3ak dospel k nazoru, Ze Zalovany
1/ nema realny pristup na zostavajucu &ast pozemku parcela KN "E" €. 3630/1, zodpovedajucu
novovytvorenym parcelam KN "C" & 10859/1, 10859/4 a 10859/6, ktory stav si privodil zavinene
sam tym, Ze na hraniciach pozemkov parcela KN "C" &. 10865/3 novovytvorenej parcely KN "C" €.
10859/7 postavil v rozpore so Stavebnym zakonom c&ierne stavby, ktoré napriek tomu, Ze mu bolo
nariadené ich odstranenie, neodstranil. Tymto Zalovany 1/ sdm vytvoril stav, Ze nema zabezpec€eny
priamy pristup na vyporiadavany pozemok (s vynimkou novovytvorenej parcely KN "C" &. 10859/7,
ktoru zastaval stavbami v jeho vlastnictve), priCom opéatovné zabezpec&enie pristupu na vyporiadavany
pozemok by bolo spojené s nakladmi, ktoré Zzalovany 1/ doposial nebol ochotny vynaloZit' (odstranenie
stavby) a ochotu ich vynalozZit' neprejavil ani poas konania. Poukazujic na uvedené, tieto prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ked' Zalovana 2/ s takymto spésobom vyporiadania suhlasila. Pri
stanoveni vy8ky vyrovnacich podielov vychadzal z ceny stanovej znaleckym posudkom Ing. Renéty
LajCiakovej €. 269/2016, v zmysle ktorej bola ustanovena cena 15,49 eur/m2, ktorého zavery Zalovany
1/ nijako relevantne nespochybnil. Co sa tyka navrhu Zalovaného 1/ na prerusenie konania do skon&enia
konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/17/2017, na tento neprihliadol z dévodu,
Ze predmetom konania sp. zn. 10C/17/2017 je spor ohladne pozemkov, ktoré nie su predmetom
vyporiadania. Su€asne v intenciach § 181 ods. 4 CSP a § 181 ods. 5 CSP priznal zalobkyni vo i
Zalovanému 1/ trovy konania, ked mal za to, Zze zavinil odroenie pojednavania zo dna 27.09.2017. O
nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva kombinovanym spésobom,
av8ak na tuto moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva suhlasne nereflektoval aj Zalovany
1/, a preto zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zzalovanému 1/ v rozsahu 100 %
(zalovana 1/ suhlasila s takymto spésobom vyporiadania a sudu predlozila geometricky plan, umoZzujici
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva kombinovane). Narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej
2/ Zalobkyni nepriznal, nakolko Zalovana od zaciatku konania suhlasila s podanou Zalobou.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), f), a g) CSP. Uviedol, Ze od zadliatku suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, ale namietal, Ze pozemok EKN parc. €. 3630/1 je v skuto€nosti umiestneny inde, ako je
to uvedené v geometrickom plane ¢€. 53659384-29/2015, z ktorého sud vychadzal a zle ju identifikoval.
Najprv mala byt rieSend otdzka identifikacie pozemku a vlastnickych vztahov k nemu a az potom mohlo
byt rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V prejednavanej veci navrhol, aby
bolo prerusené konanie do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci sp. zn. 10C/17/2017, v ktorom sa



jedna o to, Ze viaceré parcely z danej lokality patria do dedi€stva po otcovi zalovaného 1/, v ktorom by sa
stanovili hranice vratane pozemku EKN parc. €. 3630/1. Namietal, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
tym, Ze viacerymi geometrickymi planmi bola parcela identifikovand v inom tvare a na inom mieste ako v
geometrickom plane z roku 2015. Geometrické plany €. 37043005-063/2006 I. A. a €. 204-Rbk-63-2007
spolognosti GEODEZIA Zilina, a.s. vyvracaju identifikaciu pozemku EKN parc. &. 3630/1 v geometrickom
plane z roku 2015. Je zrejmé, Ze viaceri odbornici nevedia vyrieSit' tuto otazku zhodne, a preto je to
Uloha pre znalca. Znalecky posudok Ing. Sobichovej poukazuje taktieZ na niektoré nespravnosti pri
identifikacii parciel v danej oblasti, ktoré sa tykaju aj predmetného pozemku. Uviedol, Ze k predkladanym
dbkazom sa dostal az po doru€eni rozsudku, priom bez svojej viny - pre konanie advokata, nemohol
uplatnit znalecky posudok Ing. Sobichovej, a preto ho mozno pouzit aj v odvolacom konani. Tymto
dbkazom je preukazané, Ze v konani doSlo k vade, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Koncentraciu konania, na zaklade ktorej by nechcel odvolaci sud dékazy pripustit, nemozno pouZit,
lebo by to znamenalo vnesenie dalSieho chaosu do vlastnickych vztahov. Dékazy mal prichystané na
pojednavanie dria 25.03.2019, av8ak sud ich nepripustil ale pripustil predloZenie geometrického planu z
roku 2015 Zalobkyfou, &im bola porusena zasada rovnosti stran. Co sa tyka trov konania mal za to, Zze
on a Zalobkyha mali Uspech vo veci rovnaky, a preto sid mal rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou presne identifikovat
pozemok EKN parc. €. 3630/1 a vlastnicke prava k nemu.

4) Zalobkyfa sa prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu vyjadrila v tom zmysle, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne, v sulade SO zakonnymi normami a s prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu. Navrhla, aby Krajsky sud v Ziline rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5) Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym a skutkovym
posudenim pripadu zo strany sudu. Rozhodnutie je jednostranné, nie je vecne spravne a ma vadu,
nakolko nie je podloZzené pravnymi ddkazmi ktoré chybaju. Namietal rozdiely medzi znaleckym
posudkom Ing. Sobichovej a Ing. Janika, s ktorého znaleckym posudkom nesuhlasil.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7) Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany 1/, odvolaci sud konStatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhe;.

8) Pokial Zalovany 1/ namietal, Ze sud prvej inStancie na jeho navrh neprerusdil predmetné konanie do
pravoplatného skoncéenia konania na Okresnom sude Ruzomberok vedeného pod sp. zn. 10C/17/2017,
je potrebné sa stotoznit' s konstatovanim sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého Zalovany 1/ na tomto navrhu dalej netrval, ktora skuto€nost vyplyva aj zo
zapisnice o pojednavani zo drfia 27.09.2017, podla ktorej pravny zastupca zalovaného 1/ uviedol, Ze
netrvaju na ich navrhu na prerudenie konania, priCom zaroven zotrvali na procesnom navrhu, aby sud
vykonal dokazovanie znaleckym skumanim, ktorého predmetom bude zameranie predmetu zruSenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva s tym, Ze budu znasat trovy znaleckého dokazovania. Zavery
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janikom, neboli spochybnené pred sidom prvej inStancie.
Zalovany jeho zavery namietal az v odvolacom konani v stvislosti s &im predloZil aj znalecky posudok
Ing. Sobichovej, priom poukazujic nan tvrdil, Ze Ziadal sud prvej indtancie, aby po¢kal na jeho zaver,
¢o sa v8ak nestalo.

9) Ak aj zalobca v priebehu odvolacieho konania pripojil znalecky posudok znalkyne Ing. Sobichovej, na
tento dékaz odvolaci sud nemohol prihliadnut v zmysle ust. § 366 CSP kedZe odvolatefovi ni¢ nebranilo
predlozit tento dékaz v ramci prvoindtanéného konania. Je sice pravdou, Ze dna 17.12.2018 Zalovany



1/ dorudil Okresnému sudu RuzZomberok podanie, v ktorom Ziadal sud, aby pockal na vyjadrenie
druhého znalca - Ing. Sobichovej, ktorej zadal objednavku na vypracovanie znaleckého posudku, avsak
zaroven na pojednavani dna 25.03.2019 jeho pravny zastupca uviedol, Ze nemaju Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania s tym, Ze nenavrhuju ani preruSenie konania. V zaverec€nej re€i sa Zalovany 1/
zaroven vyjadril, Ze vypracovany posudok, na zaklade ktorého bolo pojednavanie odro€ené, povaZuje
za nespravny, no napriek tomu nedisponuje novymi dékazmi a Ziada Zalobu zamietnut. Na zaklade
vyjadreni sporovych strdn sud potom vyhlasil dokazovanie za skonCené. S poukazom na uvedené,
neobstoja namietky Zalovaného 1/ o tom, Ze by sud nepripustil ddkazy Zalovaného 1/, ked tento Ziadnymi
nedisponoval. Neobstoji ani namietka zalovaného 1/, Zze jeho pravny zastupca nepredloZil sudu posudok
Ing. Sobichovej, aj napriek tomu, Ze nim disponoval, kedZe pravny zastupca bol spinomocneny konat
v mene zalovaného 1/ a bolo vyluéne na riom, ktoré dékazy povaZuje za potrebné v priebehu konania
predlozit. Aj z tejto skuto€nosti je zrejmé, Zze bolo v moznosti Zalovaného predlozit dékaz v priebehu
prvostupriového konania a je na fiom, aby si vyporiadal svoje vztahy s pravnym zastupcom pokial mu
podla jeho nazoru nespravnym postupom pravneho zastupcu mala vzniknut’ ujma.

10) Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych skutoénosti potom odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
odvolatel - Zalovany 1/ nemal v odvolacom konani Uspech, mala ho Zalobkyha, a preto ma narok na
nahradu trov tohto konania. Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo jej
Ziadne trovy nevznikli.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



