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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani diia 23. 1.
2020 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany:
E. W. nar. XX. X. XXXX v J., 1. & XXXXXX/XXXX, bytom N. X, J.

sa uznava vinnym, ze

dria 13.3.2019 v Case o 14.33 hod. v Bratislave na Blagoevovej ulici €. 26 v herni Go4Games, priSiel
k hraciemu automatu zn. Kajot, v. ¢. 9290618000361, kedy do neho za ucelom hry viozil bankovku v
nominalnej hodnote 5,-eur, v ¢ase, ked na automate zostal omylom nevynulovany vyherny kredit vo
vyske 1 000,50-eur z predchadzajucej hry, naco obvineny tuto okolnost vyuzil a stavkou vo vyske 10,-
eur zacal hru, poCas ktorej dalej Cerpal z omylom nevynulovaného kreditu az do ¢asu 14.48 hod, kedy
hru ukoncil so zostatkovym kreditom vo vyske 700,70-eur, nasledne priSiel za pracovni¢kou herne (S.
K.), ktorej predstieral vyhru a nechal si vyplatit sumu vo vySke 700,70-eur, pricom pracovnic¢ka herne
v pozicii krupiérky v domnienke, Ze sa jedna o skuto¢ne vyhratd sumu, tito obvinenému v pinej vyske
vyplatila, tytmto konanim bola posSkodenej S. K., nar. XX XX.XXXX, J. XX, J., spbsobena $koda vo vyske
1 000,50-eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuzil nieci omyl a spbésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal:

precin podvodu podla §221 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. W., svedkov S. K., C.
M. a C. Y., prehratim videozaznamu z herne na ¢as inkriminovaného skutku, pre¢itanim a oboznamenim
spisového materialu. Obzalovany E. W. spachanie skutku kladeného mu obzalobou za vinu poprel.
Tvrdil, Ze hral na viacerych automatoch, na spornom automate displeji svietila 0. VloZil 10-eurovy vklad,
spustil Start, na automate hral asi 20 - 25 minut 10-eurové vklady. Nahral asi 1 280 eur. Ked ho Y.
upozornil, aby si vybral aspon 700 eur, iSiel za pracovni¢kou herne, ktora mu dala 700 eur. Tvrdil, Ze
keby sa chcel dopustit’ nejakého nekalého konania, za minutu by vytiahol 1 000 eur a z herne by utiekol.

Svedkyna S. K. vypovedala, Ze v herni pracovala uz 6 rokov, na automate predchadzajicemu vyhercovi
vyplatila 1 050 eur, uzamkla automat kla€ikom, automat vytlacil paragon o vyhre, neskontrolovala, ¢i je
displej vynulovany ani nevie, ¢i mala povinnost' to skontrolovat, lebo dovtedy vZdy pri takomto ukone sa
automat vynuloval. Potom priSiel k automatu hrat obZalovany, ktory tam vlozZil 5-eurovu bankovku, €o je
pre to, lebo je to v histérii strojov. Ked' tento hra¢ odohral niekolko hier, priSiel za fiou, Ze chce vyplatit
vyhru, €o bolo vySe nad 700 eur. Svedkyna opat prisla k automatu, kld¢ikom ho uzavrela, stroj vytlacil
paragon, na zaklade ktorého vyplatila obZalovanému 700 eur. Na druhy den, ked sa robila uzavierka,
prisli na to, ze ta vyhra bola vyplatena dvakrat, lebo na uzavierke nesedeli odpisové Cisla. Svedkyna k
popisu poloziek odohratych hier uviedla, Ze obZalovany odohral 316 hier a s akymi vkladmi. Ked patrali,
ako je mozné, Ze doslo k chybe, zistili, Ze doSlo k chybe na stroji pri tych 2 zakaznikoch.

Svedkynia C. M., manazérka herne, opisala okolnosti, ako prebiehala hra a ako mohlo dbjst k chybe
opisanej v obzalobe. Postup ma byt taky, Ze ked hra¢ vyhra nejaku sumu, ukon&uje hru a chce si ju
nechat vyplatit, oslovi v tomto zmysle krupierku, ktora pride k automatu, kla¢ikom vynuluje, na zaklade
toho tlaciarefi vyda doklad o hre, tzv. tiket. Krupiérka je povinna skontrolovat, &i aj na displeji sa objavila
0 a az na zaklade toho ist vyplatit vyhercovi vyhru. Ak sa stane nejaka chyba, o bolo aj v konkrétnom
pripade, Ze kfuc€ikom stroj zablokovala, tiket bol vyplateny, avSak na displeji sa stroj nevynuloval, o bola
jej povinnost skontrolovat a az na z&klade toho vyplatit predoslému hracovi vyhru, nastala situacia, Ze
krupiérka vyplatila vyhru na zaklade vytlaéeného dokladu, ale nevynulovaného displeja, a dalSi hrac,
ktory priSiel, nezaCinal tak s kreditom 0, ale za&inal s predo8lym kreditom, ktory na displeji zostal s
oznaenim aktudlneho stavu kreditu v automate. Takyto pracovny postup bol krupiérke zrejmy a ak by
sa stala takato situacia, mala po skontrolovani, Ze na displeji nesvieti 0, opatovne kld€ikom automat
vynulovat, ak by sa jej to nepodarilo, mala automat odstavit ako nefunkény a zavolat svedkyriu na
individualne vyrieSenie problému. Nastali tam teda 2 problémy: krupiérka mala vyplatit predoslu vyhru
1 000,50 eura nielen na zéklade vytlaéeného dokladu, ale aZ po overeni, Ze na displeji svieti 0, a chyba
stroja, ktory sice doklad vytlacil, ale kredit nevynuloval. Takato situacia sa uz v minulosti stala, ked do$lo
k nesuladu medzi tlaiarfiou a vynulovanim displeja v automate, o potom museli rieSit s vyrobcom.
Automat nie je nastaveny tak, Ze vytlaCenim dokladu o vyhre sa automaticky vynuluje displej a ak by sa to
z akychkolvek dévodov nestalo, tak automat vyradi z prevadzky. Pod jednotlivymi poloZzkami jednotlivych
hier na automate uvedenymi v spise svedkyna na jednotlivych poloZkach popisala priebeh hry a vyplat
na uvedenom stroji. Na vyhradu obZalovaného, Ze do hry nevloZil 5-eurovu bankovku, ale 10-eurovu
bankovku a nevsimol si na displeji, Ze by nebol vynulovany a Ze by tam svietila nejaka suma, svedkyha
vysvetlila, Ze bola vloZena 5-eurova bankovka, lebo keby bola vloZena 10-eurova bankovka, tak systém
reaguje spravne. Chyba méze nastat iba vtedy, keby bankovka nebola akceptovana pre poskodenie a
falSovanie, a tak by stroj hru zastavil. Inak povedané, stroj je automaticky nastaveny na vSetko okrem
nesuladu vytlacenia potvrdenia o vyhre a vynulovania kreditu, kde méze déjst k takejto chybe, ktora
nastala, €o je chyba vyrobcu, Ze aj takuto automatiku nenastavil do suladu, resp. k nemoZznosti nesuladu.
S polozkami sa neda manipulovat, ked sa do automatu vlozi kltu¢ik, daju sa len na obrazovke pozriet
polozky a odfotografovat' ich, €o je aj su€ast spisu, avSak nemdze tieto polozky zo systému ani stiahnut
ani na nich ni¢ menit. Svedkyna vysvetlila, aké vyhry mozno dosiahnut pri 5-eurovych vkladoch a 10-
eurovych vkladoch, €o v prestavke, ktoru si vyZiadala, aj preverila, Ze pri 5-eurovom vklade je maximalna
vyhra 1 000 eur rovnych, takZe by nemohol byt pociatoény vklad tak, ako je zaznamenany: 1 000,50
eura, ¢o je vyhra po predchadzajucom hracovi. Po kazdej hre vidi hra¢ aktuélny stav kreditu. V ramci
vysvetlovania postupov svedkyne, obZalovany uviedol, Ze ked zadal prvy oto€, tak vyhral malu vyhru
okolo 50 - 60 eur. Svedkyna uviedla, ze pravidla pre vysky vyhier podla zadanych vkladov su schvalené
MF SR.



Svedok C. Y. vypovedal, Ze bol v herni, pricom v8etky automaty boli vynulované, obzalovany tam akurat
vsuval do automatu bankovku, avSak si nepamata, ¢i 5-eurovu, alebo 10-eurovu, svedok iSiel hrat k
inému automatu, a ked' sa vracal, videl, Ze tam ma obzalovany vyhru 700 eur. Nech si ju vyberie a ide
prec.

Z prehratého videozaznamu je zrejmé, v akych €asovych sekvenciach bola vyplatena na automate
predchadzajuca vyhra, Ze obzalovany vstupil do hry 9 minut po tom a Ze po dalSich 15 minatach mu bola
vyplatena vyhra. Z prehratého videozaznamu nevidno, Ze by bol pri obzalovanom pri automate tak, ako
vypovedal o tom, Ze videl, Ze obzalovany vkladal do automatu bankovku a Ze bol displej vynulovany.
Prichod svedka je Casovo nesuladny s prehratym videozdznamom. Z prehratého videozdznamu je
zrejmé, Ze obZalovany E. W. na predmetnom automate hral aj v akom Casovom rozpéati, avSak
rozliSovacia schopnost' videozaznamu nebola taka, aby bolo vidiet, aki bankovku tam vlozil a ¢i bol
displej vynulovany v &ase, ked obZalovany hru zadal, resp., aka suma na displeji svietila.

Po vykonanom dokazovani na vyhodnotenie dékazov dospel sud k tymto zaverom:

Z prehfadu hier a z pocitaovych zostav, Comu zodpoveda i videozaznam, je zrejmé, Zze obzalovany
E. W. hral na uvedenom automate hry a aky bol narastajuci, resp. nasledne klesajucim sp6sobom
vycislovany priebezny stav po jednotlivych hrach, pricom obZalovany na automate odohral 316 hier,
pri€om z poloZiek, ktoré boli oboznamené, je zrejmé, Ze v ur€itom momente bola priebezna vyska vyhry
obZalovaného aj daleko cez 1 200 eur, takZe obhajoba obZalovaného, Ze keby si bol vedomy toho, Ze
mdbze hned vybrat 1 000,50 eura, keby tam boli, tak to mohol urobit, neobstoji, a to z dévodu, Ze séam z
takto pociato&ného vstupu nahral aj ovela vy8Siu sumu a napriek tomu hral dalej a logicky, ako to vysvetlil
aj svedkyna, nemohol z jedného vkladu, hoci by bol aj 10-eurovy, naraz vyhrat 1 000,50 eura, pri¢om
sam obZalovany uvadzal, Ze v prvych hrach vyhral par desiatok eur. Priebeh vyhier pri jednotlivych
stovkach hier obZalovanym je zrejmy z pripojeného vystupu z predmetného hracieho automatu, ktory
suc zasielany v zostavach na MF SR, je v herni neovplyvnitefny, a teda sud nemal dévod neverit tomu,
Ze pocitacové zostavy aj zodpovedaju realite a Ze obZalovany za&al hrat na sume 1 000,50 eura, tak ako
je v zostavach uvedené. Dalo by sa oCakavat, Ze automat je nastaveny tak, Ze pri nesulade vytlagene;j
zostavy vyherného paragénu a nevynulovani displeja technickou chybou sa automat zastavi a vyhru
nie je mozné vyplatit, avdak okolnosti nesuladu tychto dvoch parametrov medzi tlaovou zostavou a
nevynulovanim displeja, svedkyfia M. jednoznaéne a logicky vysvetlila, pri€om doSlo k chybe krupiérky,
ktora nemala vyplatit vyhru predoslému vyhercovi bez vynulovania automatu, resp. mala si preverit,
Ze automat vynulovany nie je, a az potom vyhru vyplatit, takZze mohlo déjst redlne k situacii, kedy
obzalovany zacinal hru s kreditom 1 000,50 eura po predchadzajicom vyhercovi neopravnene a zneuzil
tento stav moznej chyby nesuladu automatu v tlalenej zostave so zostavou displeja a chybu fudského
faktora krupiérky, ktora tento stav neskontrolovala a automat, hoci aj dodato¢ne nevynulovala, na to, aby
sa dopracoval k vyhre, ku ktorej sa inak pri vynulovanom displeji dopracovat’ nemal. KedZe displej po
kazdej hre ukazuje priebezny stav nahratych penazi, obZalovany hrajuci viac ako 300 hier na uvedenom
automate v priebehu dlhych minat nemohol nevidiet, aky bol vstupny udaj a priebezny stav vysky vyhier,
takZe v tomto smere sud obhajobe obZalovaného neuveril. Obhajoba obZalovaného bola vyvratena aj v
kontexte moznych vyhier vypovedou svedkyne M., ktora podrobne celu situaciu okolnosti hry a moznosti
vyhier opisala. Za uvedenych okolnosti tak obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
Zalovaného precinu podvodu a bol aj tymto preinom uznany vinnym.

Na obZalovaného sa hladi ako na jedenkrat sudne trestaného, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V 0T/188/2017 zo 16. 10. 2017, pravoplatnym toho istého dfia, ktorym mu bol za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiace s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora plynula od 17. 10.
2017 do 17. 4. 2019 a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov 6 mesiacov, plynucu
od 14. 10. 2017 do 14. 4. 2023. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 3. 6. 2019, pravoplatnym 13.
6. 2019, sud rozhodol, Ze sa tam odsudeny E. W. v skuSobnej dobe osveddil, prifom odsudenie nie je
zahladené, kedZe nadalej plynie trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Sidu neprinalezi hodnotit,
¢i uvedené rozhodnutie o osved&eni sa odsudeného v skidobnej dobe bolo alebo nebolo pred€asné,
kedZe trestné oznamenie pre trestny €in, ktory je predmetom konania vo veci 3T/73/2019 bolo podané
pred tymto rozhodnutim o osved&eni sa, av8ak samotné osved&enie sa znamena len to, Ze uloZeny trest
vo veci 0T/188/2017 odsudeny nevykona, ale nie to, Ze skutok podvodu nespachal v skudobnej dobe,



pbvodne uloZzeného trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a v ¢ase vykonu
uloZeného trestu zakazu ¢&innosti. To malo svoju odozvu aj v tom, Ze pri neexistencii polah&ujucich
okolnosti u obzalovaného a pri pritazujiucej okolnosti - predchadzajuce odsudenie, sud ukladal trest
zvy8eny o jednu tretinu zakladnej trestnej sadzby pre precin podvodu, to znamena v rozpati 8 mesiacov
az 2 roky a ulozil obzalovanému trest odiiatia slobody na dolnej hranici takto vzniknutej trestnej sadzby
v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol obZalovany vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory (by) mu bol uloZzeny za imyselny trestny Cin. | ked je to neStandardné
a sud sa ma zaoberat trestom, ktory uloZil a nie inymi moznymi trestami, sud uvadza, Ze vzhladom k
nemajetnosti obZalovaného a jeho ziStnym ciefom pri pachani trestného €inu, neprichadzalo do uvahy
ulozenie penazného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/73/2019.



