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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v zastGpeni: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P.0O. BOX 205, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. A,, U. XXXX/XX, o zaplatenie 5348,46 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4901,61 eur s 5,05 % Urokom z omeskania roéne od
05.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 7,92 eur zastavuje.
lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 84 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 28.09.2018 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
5348,46 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne od 05.12.2015 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., zo dia 24.04.2015 Zalovanému bol poskytnuty Uver v celkovej
vySke 5000 eur. Tento Uver mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach po 146,31 eur, celkovo 60
splatok, vySka RPMN predstavovala 27,88 % a pri urokovej sadzbe 27,88 % rocne, s prvou splatkou
dna 20.05.2015 a poslednou splatkou k 20.04.2020. Zalovany vSak svoj zavézok splacat’ poskytnuty
uver nesplnil, prestal platit dohodnuté splatky, preto Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie celej
zostavajucej €asti uveru k 19.11.2015 s tym, Ze Zalovany neuhradil sumu 5348,46 eur.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/125/2018 dria 06.11.2018, proti ktorému Zalovany
podal odpor, preto sud uznesenim zo dfia 11.01.2019 platobny rozkaz zrusil. Vo svojom odpore Zalovany
namietal, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava ¢o do dévodu a vySky, Zalobu Ziada zamietnut’ a
Ziada priznat' Uzeru, priCom poukazal na ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika. Mal
namietky aj voci vySke Uveru, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze mu uver bol poskytnuty, nepreukazal ani
to, Ze by Zalovany z Uveru vyplatil sumu 352,62 eur a nepredloZil podla tvrdenia Zalovaného Zalobca
zmluvu o Uvere a ani jej prilohy. Okrem toho vzniesol ndmietku preml€ania, avSak ju nekonkretizoval.

3. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 17.12.2018 postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanému v plnom rozsahu. Tuto skuto€nost oznamil postupca Zalovanému listom z



19.12.2018. Vzhladom na tuto skutoénost pozZiadal pravny zastupca zalobcu o zmenu na strane Zalobcu,
sud uznesenim zo 04.02.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu. Proti uzneseniu podal Zalovany
odvolanie, Krajsky sud v Nitre odvolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.

4. Podanim z 01.08.2019 poziadalo Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov o
pribratie do konania, s &im Zalovany nesuhlasil, preto sud uznesenim z 19.11.2019 nepribral do konania
osobitny subjekt.

5. Zalovany podanim zo 14.11.2019 opétovne podal odévodneny odpor proti platobnému rozkazu, ktory
v podstate je kopiou jeho odporu zo 04.12.2018.

6. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v
ich nepritomnosti. Zalovany sa ospravedinil z pojednavania podanim z 03.01.2020 a suhlasil s
pojednavanim bez jeho ucasti. Vo svojom vyjadreni z toho istého dfia opatovne poukazal na
benevolenciu v neprospech Zalovaného a preukazatelné nadrziavanie sudu UZernickej protistrane,
zdéraznil, Ze v konani je spotrebiteflom a pripomenul siudu zakonné povinnosti Zalobcu pri podani a
formulovani Zaloby, upriamil pozornost sudu na § 290 a nasledujuce CSP o konani v spotrebitelskych
sporoch. Nadalej namietal, Ze zmluva ma neprijatelné podmienky, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému
poskytol sumu 5000 eur, v ostatnom je jeho vyjadrenie identické s predchadzajucimi vyjadreniami, az na
tu skuto€nost, Ze cituje rézne ustanovenia zakonov. Na konci svojho vyjadrenia v8ak uvadza, ze diznu
Ciastku vo vysSke 4647,38 eur bude splacat v prospech Zalobcu v pravidelnych mesalnych splatkach
po 30 eur.

7. Zalobca v &asti o zaplatenie sumy 7,92 eur vzal Zalobu spéat a v tejto ¢asti Ziadal konanie zastavit.
K Ciasto¢nému spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim pojednavania vo veci samej, preto by nesuhlas
Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim bol neucinny. Sud preto v zmysle § 144 CSP konanie v Casti o
zaplatenie 7,92 eur zastauvil.

8. Zalobca v podani z 21.01.2020 sudu $pecifikoval, Ze Zalovana suma 5340,54 eur pozostava zo sumy
585,24 eur, ktora predstavuje splatky - splatku &. 3 splatnu 20.07.2015 v sume 146,31 eur, splatku €. 4
splatnu 20.08.2015 v sume 146,31 eur, splatku &€. 5 splatnu 20.09.2015 v sume 146,31 eur, splatku &. 6
splatnu 20.10.2015 v sume 146,31 eur, zo sumy 4815,30 eur, ktora predstavuje zostatok istiny Uveru bez
navySenia o zmluvné uroky a kratenu o sumu 60 eur, ktoru uhradil Zalovany po predéasnom zosplatneni
pohfadavky.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, prehladom
splatok a uhrad, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 29.11.2015, predZalobnou
upomienkou z 28.09.2015, Zmluvou o spotrebitelskom uvere z 24.04.2015 s prilohami, notarskou
zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, lustraciou
v REGOB, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu zo 04.12.2018, uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu, navrhom na zmenu strany z 14.01.2019 s prilohami, uznesenim o
pripusteni zmeny strany, vyjadrenim Zalovaného z 11.02.2019, staZnostou z 01.03.2019, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/116/2019-84 z 31.05.2019, navrhom na pribratie osobitného subjektu
z 01.08.2019, vyjadrenim Zalovaného zo 14.11.2019, uznesenim o nepribrati osobitného subjektu
do konania, vyjadrenim Zalovaného z 03.01.2020 spolu s ospravedinenim, vyjadrenim Zalobcu z
21.01.2020 s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, s ospravedinenim a prilohami a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

10. Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so zalovanym dfia 24.04.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 1780950, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver v celkovej vySke 5000 eur. Tento Gver mal
Zalovany splacat' v mesacnych splatkach po 146,31 eur, celkovo 60 splatok, vySka RPMN predstavovala
27,88 % a pri urokovej sadzbe 27,88 % rocne, s prvou splatkou dfia 20.05.2015 a poslednou splatkou
k 20.04.2020. Zalovany vSak svoj zavézok splacat poskytnuty Gver nesplnil, prestal platit dohodnuté
splatky, preto Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie celej zostavajucej Casti uveru k 19.11.2015 s
tym, Ze Zalovany neuhradil sumu 5348,46 eur.

11. Na zaklade prehladu splatok a uhrad Zalovany z celkového poskytnutého Uveru zaplatil sumu
352,62 eur, teda Zalovany zaplatil len dve splatky uveru, a to splatku splatnd k 20.05.2015 uhradil dfia



22.05.2015 a splatku splatnu k 20.06.2015 uhradil az 02.07.2015. KedZe k dal3ej uhrade zo strany
Zalovaného nedoslo, k 19.11.2015 pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil, pri¢om vySka zostatku
ginila 4815,30 eur. Zalobca si uplatnil Zalobou zaplatenie sumy 5348,46 eur, v Gasti 7,92 eur t. j.
nakladov na vymahanie pohladavky vzal Zalobu spat, preto sud dalej konal len o Ciastke 5340,54
eur, ktora pozostavala zo 4 neuhradenych splatok pocnuc 3. splatkou splatnou k 20.07.2015, dalej
splatkou splatnou k 20.08.2015, splatkou splatnou k 20.09.2015, splatkou splatnou k 20.10.2015, v sume
585,24 eur a dlznej sumy predéasne zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume 4815,30 eur. Zalovany
k 24.05.2016 uhradil sumu 60 eur, preto Zalobca v tejto €asti svoj narok si neuplatioval.

12. Podla § 100 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Zalobca si uplatnil sumu 5340,54 eur, ktora podla jeho tvrdenia pozostavala z preddasne
zosplatnenej istiny vo vyske 4815,30 eur a zo 4 Uverovych splatok v celkovej vyske 585,24 eur. Zalovany
vzniesol v konani namietku preml&ania, ktord vSak nekonkretizoval, av3ak sud posudil narok Zalobcu na
zaplatenie neuhradenych splatok Gveru, a to splatky splatnej k 20.07.2015, k 20.08.2015 a k 20.09.2015,
spolu tri splatky po 146,31 eur, t. j. spolu 438,93 eur, ako nedbvodny, pretoZe Zalobca podal Zalobu
28.09.2018 a predmetné tri splatky boli splatné pred 28.09.2015, teda sud povazoval vznesenu namietku
preml€ania zo strany Zalovaného v tomto rozsahu za dévodnu a Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 438,93
eur zamietol.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 02.04.2010, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud teda vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl.

Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvného vztahu a podfa zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu.

18. Podla § 1 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 9 ods. 1/ zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2/ zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21.Podla § 11 ods. 1/ zadkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Zalovany namietal, Zze Zalobca mu neposkytol Gver vo vyske 5000 eur, avak nedolozil Ziadny dokaz,
ktorym by tuto skuto&nost vedel preukazat. Zalobca predlozil sidu zmluvu o Uvere, ako aj prehlad
splatok a uhrad, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo
vy$ke 5000 eur v prospech jeho U&tu, a to diia 24.04.2015. Zalobca predlozil ako dokaz aj predZalobnu
upomienku, ktorou vyzyval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach z 28.09.2015, ktoru si
Zalovany preukazatelne prevzal 14.10.2015 a oznamenie okamzitej splatnosti uveru.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania, pricom dbkazy v konani predloZil len Zalobca, Zalovany
vyuzil svoje zdkonné pravo k Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobcom sa vyjadrit, avSak nepredlozil
Ziadny relevantny dékaz na popretie naroku Zalobcu, narok Zalobcu spochybroval, rozporoval jeho
dovodnost aj vySku naroku. Sud povazoval za jednoznaéne preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver, ktory Uver Zalovany prestal splacat podla uverovych obchodnych podmienok
Zalobcu, ktoré boli su¢astou uverovej zmluvy. Takto Zalovanému z Uverovej zmluvy zo dia 24.04.2015,
podfa tvrdenia Zalobcu, vznikol nedoplatok v celkovej vySke 5348,46 eur. Z predloZenych listinnych
dokazov sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil len nezaplatent €ast istiny Uveru, nezaplatené splatky, ale
neuplatrioval si ani trok z Gveru ani poplatky. Zalovany zaplatil z Gveru celkovo sumu 352,62 eur, t. j.
dve splatky po poskytnuti Uveru, a sumu 60 eur dna 24.05.2016 po zosplatneni Gveru.

24.Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala v3etky nalezitosti v zmysle hore citovaného
zakona o spotrebitelskych uveroch, obsahovala konkrétne ustanovenia tykajuce sa vysky uveru,
vysky splatok, ako aj bola pevne stanovena ro¢na urokova sadzba a stanovena aj RPMN. Sud teda
preskumal spotrebitelskd zmluvu s poukazom na ustanovenia tak Ob&ianskeho zakonnika ako aj zakona
o spotrebitelskych Uveroch a dospel k vy8Sie uvedenému zaveru. Namietky Zzalovaného o tom, Ze
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, nemaju podla sudu opodstatnenie v tomto pripade a Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky zo strany sudu neboli zistené. Zalovany namietal na jednej strane,
Ze zalobcovi uhradil pravdepodobne 352,62 eur, ale podla neho je toto tvrdenie len tvrdenim Zalobcu,
na ktoré Zalobca dékaz nepredlozil. Sud v8ak mal za to, Ze Zalobcom predlozené dOkazy bez pochyb
preukazuju skutognost, Ze Zalobcovi bol bezhotovostne poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vyske 5000
eur v prospech jeho uc€tu a Zalovany tento Uver prestal splacat po zaplateni dvoch splatok, pri¢om
okrem tychto dvoch splatok zaplatil este jednu mimoriadnu splatku k 24.05.2016 v sume 60 eur. Ziadne
iné plnenia zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu tykajuce sa predmetnej uverovej zmluvy neboli,
resp. Zalovany nedolozil Ziadny d6kaz, ktorym by vedel preukazat, Ze z jeho strany boli uhradené aj iné
finanéné Giastky. Zalovany napadal naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ked tvrdil, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti, ktoré podla zakona ma obsahovat a z toho dévodu Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Ako uz sud konstatoval, po preskimani néleZitosti uverovej zmluvy v zmysle
§ 2, § 9 a §11 Zakona o spotrebitelskych dveroch €. 129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze tato zmluva
obsahuje vSetky zadkonné naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch pre takyto typ
zmluvy. Zalovany ani v jednom zo svojich vyjadreni nenamietal, Ze by nebol obdrzal od Zalobcu sumu
5000 eur, namietal len to, Ze Zalobca tuto skuto¢nost’ nevie preukazat. Sud vSak poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného z 03.01.2010, kde Zalovany uvadza, Ze by mal vratit' Zalobcovi podfa vypoc¢tu sumu 4647,38
eur (5000 - 352,62), &im Zalovany nepriamo uznava, Ze sumu 5000 eur od Zalobcu obdrzal a Ze Zalobcovi
z tejto sumy vyplatil len sumu 352,62 eur. Na margo uplatnenej sumy zo strany Zalobcu sud uvadza,
Ze suma 5340,54 eur, ktoru si Zalobca uplatnil pozostava len z neuhradenej istiny v sume 4815,30 eur,
ako aj zo 4 neuhradenych splatok, z ktorych tri povazoval sud za premi€ané, preto sud pri rozhodovani
0 naroku Zalobcu bral do uvahy prave rozsah uplatfiovaného naroku a priznal Zalobcovi neuhradenu
istinu v sume 4815,30 eur (tato suma Cini zostatok istiny k 19.11.2015, t. j. ku dfu zosplatnenia Uveru),
sumu 146,31 eur (splatku Gveru splatnu k 20.10.2015), pricom sud odratal z naroku Zalobcu sumu 60
eur, ktoru Zalovany zaplatil po zosplatneni Gveru. Celkova suma, ktord sud Zalobcovi priznal takto &ini
4901,61 eur. Sud este uvadza, Ze zalovany v €asti sumy 4647,38 eur na strane 11 svojho vyjadrenia z



03.01.2020 uvadza, Ze tuto Ciastku je ochotny splacat’ v prospech Zalobcu v pravidelnych mesacnych
splatkach o 30 eur, teda v tejto Easti asi zo strany Zalovaného doSlo k uznaniu zavazku, avSak Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil a z jeho podania nie je celkom jasné, i naozaj tuto Cast' pohladavky
uznal, pretoZe v predchadzajucom vyroku jeho vyjadrenia Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

25.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si uplatnil len istinu z Gveru, ktora Zalovanym uhradena nebola
(bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 5000 eur, z ktorého Zalovany uhradil 352,62 eur, teda
zostatok nesplatenej istiny uveru ¢ini 4815,30 eur). Z podkladov pripojenych k Zalobe bolo zrejmé, Ze
Zalobca si uplatfiuje len tu Cast’ Uveru, ktord Zalovanym splatena nebola. Z tychto dévodov sud, ked
mal za preukazané, Ze Gverova zmluva bola platna a u€inna, zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy
4901,61 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

26. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4901,61 eur od 05.12.2015
do zaplatenia, podla § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika a v zmysle platnej vyhlasky €. 87/1995 Z. z.
u€innej od 01.03.2013 urokova sadzba sa pocita podla urokovej sadzby ECB (tato Cinila k 05.12.2015
- 0,05 %) + 5 percentualnych bodov. Sud pritom konStatoval, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania so
zaplatenim uveru k 05.12.2015, def nasledujuci po dorugeni vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru, preto
Zalobcovi prinalezi urok nasledujuci defi po tomto dni.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 84 % (zalobca bol Uspesny v pomere 92% a neuspesny v pomere
8 %), o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



