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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 23.01.2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

A. T., nar. XX.XX.XXXX v T. T., trvale bytom P., t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica

J. R., nar. XX XX.XXXX vo W., trvale bytom F. H. C.. X/XX, H., miestna &ast H. U., t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Krafova

su vinni, ze

dria 28.05.2019 0 23:10 hod. po predchadzajucej dohode najskér prostrednictvom internetového portalu
www.pokec.sk a neskor prostrednictvom telefonického rozhovoru sa poSkodeny H. C. stretol v Banskej
Bystrici, Cesta ku Smrecine, pri firme ANKOS Slovakia, s H. T., ktora mu mala poskytnut’ sexualnu sluzbu
vo forme uspokojenia rukou, za ¢o mal poskodeny H. C.P. podla dohody zaplatit 20,- €, pri¢om nasledne
presli pod pristreSok, kde poskodeny H. C. zaplatil H. T. eSte pred vykonanim sexualnej sluzby sumu
10,- € s tym, Ze po vykonani dohodnutej sexualnej sluzby jej doplati zvysnych 10,- €, avSak k Upinému
a dohodnutému sexualnemu uspokojeniu poSkodeného H. C. nedoslo, v désledku ¢oho H. T. neziadala
o vyplatenie zvysnych 10,- € a tak po ukonceni stretnutia odiSiel poskodeny H. C. smerom k Cerpacej
stanici Shell nachadzajucej sa v blizkosti Autobusovej stanice Terminal, pricom ked sa nachadzal este
pred kruhovym objazdom pred €erpacou stanicou, zastavilo pri iom osobné motorové vozidlo zn. VW
Golf ev.€. P.-XXXBE, z ktorého vystupil obzalovany J. R.Z., ktory na poSkodeného H. C. zakri¢al ,stoj",
v dosledku ¢oho poskodeny H. C. zo strachu zacal pred obzalovanym J. R. utekat tak, ze najskér
bezal cez autobusové nastupiSte autobusovej stanice, nasledne vybehol na parkovisko pred Obchodné
centrum Terminal, pricom obzalovany J. R. bezal za nim, po¢as behu poskodeny H. C. niekolkokrat
spadol, avSak napokon sa dostal na hlavnu cestu €. 1/66, kde za u€elom vyhladania pomoci pred stale
prenasledujucim obzalovanym J. R. zastavoval okoloidice motorové vozidla, nasledne pri fiom zastavilo
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf ev. €. P.-XXXBE, ktoré Soféroval obzalovany A. T., ktory
z vozidla hned vystupil a chytil poSkodeného H. C. za mikinu pod krkom, v désledku ¢oho nemohol
dalej utekat, nasledne k nim pribehol obzalovany J. R., ktory spolo¢ne s obzalovanym A. T. v ase o
23:30 hod. natlacil poSkodeného H. C. proti jeho voli cez lavé zadné dvere do osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Golf ev. €. P.-XXXBE, kde po jeho pravej strane sedela H. T. a na lavu stranu
sa posadil obzalovany J. R., pri€om obzalovany A. T. si sadol na miesto vodi¢a, po ¢om sa vSetci Styria
presunuli s motorovym vozidlom na parkovisko VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na Namestie slobody
v Banskej Bystrici, pricom pocas jazdy obaja obzalovani vycitali poSkodenému H. C., Zze nedoplatil H.
T. za sexualnu sluzbu, pritom na neho zvySovali hlas a nadavali mu, kde poskodeny H. C. pred takouto
agresivitou zo strany pachatelov v strachu o svoje zdravie a zivot, ked uz nevidel ziadnu ini moznost
ako sa dostat z vozidla, navrhol obzalovanym vyber jeho pefiazi z bankového uétu z jeho bankomatovej
karty, s ¢im obzalovani suhlasili, a tak poSkodeny H. C. v strachu pred moznym dalSim nasilim odovzdal
svoju bankomatovi kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX k uétu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
obzalovanému A. T., pricom mu uviedol PIN kod od bankomatovej karty, po om obzalovany A. T. odiSiel
k bankomatu Tatra banky, a.s. na Namesti slobody €. 4 v Banskej Bystrici, kde bankomatovu kartu v ¢ase
0 23:36 hod. vlozil do bankomatu, avSak sa mu nepodarilo vybrat Zziadnu finanénu hotovost, pretoze



PIN kod bol nespravny, na o sa obZalovany A. T. vratil k motorovému vozidlu a vyzval poSkodeného
H. C., aby iSiel s nim k bankomatu, kde spolu s nimi iSiel aj obZalovany J. R. a opatovne sa pokusali
vybrat’ peniaze najskér poSkodeny H. C. a neskdr obZalovany A. T., avSak zadavany PIN kdéd bol stéle
nespravny, ¢o po kratkom Case vyuzil poskodeny H. C., ktory v strachu zacal od bankomatu pred
obzalovanymi utekat’' smerom k ulici 29. augusta, kde pri Uteku spadol pred vyrobnym druzstvom Rozkvet
na zem, nasledne ho obzalovani dobehli a v Ease 0 23:43 hod. fyzicky napadli tak, Ze obzalovany J. R.
drzal H. C. za ruku a obZalovany A. T. ho najskér dlariou pravej ruky udrel odzadu po zatylku a potom
ho spredu lavou rukou chytil okolo krku pod svoju pazuchu, predklonil ho dopredu a pravym kolenom
ho kopol do tvare, potom ho trikrat pastou pravej ruky udrel do tvare, znovu ho po predkoleni kopol
pravym kolenom do tvare, az nakoniec ho obaja zvalili na zem, ¢im poSkodenému H. C. nespdsobili
Ziadnu Skodu na majetku, av3ak spbsobili mu zranenia, a to odreninu a pomliazdenie hlavy v oblasti
Celovo-spankovej vlavo, ktoré si nevyZziadali praceneschopnost ani lieenie,

teda

obaja obzalovani

- spolo€nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci

- spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobna kartu na ucel pouzit ju

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného

¢im spachali

obaja obzalovani

- zlo€in ,Lupez” podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.

- prec€in ,Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefnazi alebo inej
platobnej karty* podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

- prec€in ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

azatosud

uklada

obZalovanému A. T.

- podfla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s §
41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovanému J. R.

- podfla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s §
41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obom obZalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Panénska cesta &. 2, Bratislava, ICO: 35 937 874
Skodu vo vySke 19,07 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dria 02.10.2019 obzalobu voci obidvom
obzalovanym pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako zlo¢in
,Obmedzovanie osobnej slobody” podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., zlo€in ,Lupez“ podla § 188
ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., zlo€in ,Neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty“ podfa § 219 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (€.l. 497).

Sud na hlavnom pojednavani konanom v droch 05.12.2019, 08.01.2020, 15.01.2020 a 23.01.2020
vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany A. T. v priebehu trestného konania ku skutku viackrat vypovedal (€.I. 33, 113, 116, 128, 560)
a podrobil sa aj konfrontacii so svedkyfiou H. T. (€.l. 148).



Obzalovany T. sa od zaciatku trestného konania citi byt nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Dha 28.05.2019 bol spolu s obZzalovanym R., ako aj s H. T., pri€¢om okolo 21:30 hod. az 22:00
hod. H. T. odiSla z auta nie€o si vybavit. Asi po hodine mu zavolala, Ze ma problém a Ze ju obtazuje
nejaky chlap a Ze ju chce znasilnit, preto spolu s obZalovanym R. iSli ku Smrecine, kde vystupil z auta
a spytal sa, €o sa deje. H. T. tam revala a vrieskala, mala na sebe rozhodené oblecenie. PoSkodeny
bol velmi agresivny a opity, pri€om v ruke drzal pivovu flasu, s ktorou na neho zautodil. On sa branil
tak, ze poSkodenému dal dve facky otvorenou dlafiou do oblasti tvare, na o mu tento povedal, Zze ¢o
sa do toho stara, Ze ona je kurva. PoSkodeny nasledne zacal bezat, pretoze sa bal. Obzalovany R.
zacal za nim utekat smerom na Terminal, pricom on i8iel tym istym smerom na svojom aute zn. VW
Golg ev. €. P.-XXXBE. Na kruhovom objazde pri Kauflande sa otodil a iSiel smerom naspat do centra
Banskej Bystrice. PoSkodeny na ceste zastavoval auta, priCom nevie ,¢i uz bol v takej debilite alebo
¢o“, ale zastavil aj jeho. Ked poSkodeny obzalovaného T. uvidel, pochopil, Ze ma smolu. ObZalovany T.
vystupil z auta a hmatmi a chvatmi sa ho snazil vloZit do auta. Nasledne pribehol aj obzalovany R. a
vlozil poSkodeného do auta. ObZalovany T. najskér uviedol, Ze poSkodeny sa vébec nebranil a nastupil
do auta, avSak neskér na otazku policajta pripustil, Ze poSkodeny sa najskdr branil (.. 116).
Obzalovany T. v ramci svojho dalSieho vysluchu uviedol, Ze poSkodeného najskér vyzval, aby si sadol
do auta, no ked nechcel z dévodu, ze sa bal, napokon ho do auta vsunul sam tak, ze otvoril zadné dvere
a rukami ho posadil do auta na sedacku za vodic¢om. Potom ho eSte obZalovany R. posunul dalej, aby
si mohol k nemu prisadnut (€.I. 125).

Napokon na hlavnom pojednavani obZalovany T. potvrdil, Ze poSkodeny nenastupil do auta dobrovolne
(€.l. 561).

Obzalovany T. poSkodenému zarover povedal, Ze ho ide nahlasit na policiu za znasilnenie H. T..
Poskodeny zacal plakat a presviedCat ich, Ze sa dohodnu, Ze jej zaplati Skodu, aj psychickd ujmu,
aj podliatiny, €o jej spésobil na rukach. PoSkodeny ho v aute stale prosil, aby nesiel na policiu, Ze to
vSetko urovna, pricom mu poskytol svoju bankomatovu kartu, aby iSiel vybrat’ peniaze pre H. T.. H. T.
pritom po cely &as v aute plakala, lebo ju chcel poskodeny znasilnit (8.I. 126). Ziadnu pefiazenku mu
z ruky nevytrhol, priCom za cely ten €as pefazenku poskodeného ani nevidel. Nasledne poSkodeny
iSiel dobrovolne spolu s nim a s obZalovanym R. ku bankomatu Tatra banky, a.s. na Namesti slobody.
Poskodeny vloZil do bankomatu kartu, zadaval PIN kdd, avSak transakcia neprebehla. Potom vloZil kartu
do bankomatu obZalovany T., no peniaze sa nepodarilo vybrat. Ked to poSkodeny zbadal, rozbehol sa
pre¢ smerom ku Kauflandu a on vybral bankomatovu kartu a hodil ju za nim. ObZalovany R. sa rozbehol
za poskodenym, ale ho nedobehol. On sa vratil naspat do auta ku H. T., kde sa vratil aj obZalovany R.C.
a spolu isli naspat na pumpu Shell pri Terminali. Tam prisli na nimi policajti.

Neskor obzalovany T. uviedol, Ze ked poSkodeny uSiel od bankomatu, tak sa spolu s obZalovanym R.
za nim rozbehli a za€ali mu dohovarat, pre€o uteka. PoSkodeny si zrejme v afekte myslel, Ze ho tam idu
napadat’ a tak sa sam valal po zemi. ObZalovany R. ho zodvihol zo zeme a on mu za¢al dohovarat, Ze ¢o
to tam hra, Ze ho nikto nebije. Napokon mu podal bankomatovu kartu a pefiazenku, ktoré boli predtym na
zemi a ktoré mu vypadli, ked' sa valal po zemi a nasledne odiSiel spolu s obZalovanym R. pre€ (€.l. 134).
Znasilnenie H. T. napokon obZalovany T. nenahlasil na policii, pretoZze poskodeny ho nakoniec presveddil
a tiez si uvedomoval, Ze keby pridli traja Rdmovia na policiu, nemuseli by im policajti vSetko verit. Od
nahldsenia veci na policiu ustupil aj z dévodu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze obZalovany R. mal nejaké
problémy a nechcel, aby ho zadrzali na policii. V pripade, ak by mu bankomat vydal peniaze, vybral by
vSetky, aby mal d6kaz pre policiu, Ze ho poSkodeny chcel podplatit’ za to, Ze ho neuda kvoli H. T. (€.I.
125). Obzalovany T. poprel, Ze by poskytoval H. T. ochranu, ked ona poskytovala sexualne sluzby.
Obzalovany T. dalej tvrdil, Ze za cely vec€er dal poSkodenému len dve facky (€.I. 125), a to pri aute
pri kruhovom objazde, kde mal na neho poskodeny zautogit ffasou. Uplne poprel, Ze by poskodeného
fyzicky napadol po tom, ako tento odiSiel od obZalovanych od bankomatu (&.I. 134). Na svojej vypovedi
zotrval aj po€as hlavného pojednavania, a to aj po obozndmeni sa s obrazovym zdznamom na
technickom zariadeni (€.I. 652). ObZalovany T. v8ak v ramci zaverecnej re€i pripustil, Ze poSkodeného
atakoval (€.I. 670).

Pri konfrontacii so svedkynou H. T. obZalovany T. opakovane zotrval na svojej vypovedi, Ze nemal
vedomost’ o tom, Ze svedkyfia poskytuje sexualne sluzby a Ziadnu ochranu svedkyni neposkytoval.
Rovnako zotrval na svojej vypovedi, Ze ked zastali pri kruhovom objazde, vystupil z auta a v sebaobrane
dal dve facky poSkodenému. Zaroven uviedol, Ze poSkodenému hovoril o tom, Ze ho chce udat na policii
az ked isli ku bankomatu, teda nehovoril mu to v aute, v désledku &oho to H. T. nemohla pocut (€.1.
155 - 160).

Obzalovany J. R. v priebehu trestného konania ku skutku viackrat vypovedal (&.I. 35, 89, 93, 104, 562)
a podrobil sa aj konfrontacii so svedkyrfiou H. T. (€.l. 137).



Obzalovany R. uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze H. T., ktord pozna dIhSiu dobu a s ktorou v minulosti
chodil, si privyraba tak, Ze poskytuje sexualne sluzby. Dfia 28.05.2019 sa vo ve€ernych hodinach vsetci
traja stretli pri Cerpacej stanici Shell a tak ako on, aj obzalovany T. vedel, za akym G&elom od nich
H. T. odi8la, a teda Ze mala nejaké stretnutie s muZzom, ktorému mala poskytnut’ sexualne sluzby. Po
nejakom Case H. T. volala obZalovanému T., Ze ma problém s muzZom, Ze tento od nej vyZzaduje iné
praktiky ako sa dohodli, chcel od nej, aby sa vyzliekala, aby ho kopala a iné veci. Obaja preto iSli smerom
k H. T. a ked zastali autom, poSkodeny sa zlakol a zacal utekat. On zacal za nim bezat, avSak ho
nedobehol. Poskodeny po€as behu viackrat spadol. Medzi¢asom obzZalovany T. iSiel autom a zastal
oproti Terminalu, kde ked priSiel, poSkodeny uz sedel v aute s nohami von a rozpraval sa s H. T.. Poprel,
Ze by poskodeného nejakym nasilnym spdsobom nakladal do auta a tiez Ze by mu zobral kartu alebo
peniazenku. PoSkodeny si bol vedomy toho, Ze ma H. T. nie€o doplatit’ a preto sdm dal obzalovanému
T. kartu, aby iSiel do bankomatu vybrat peniaze. PoSkodeného fyzicky nenapadol (€.I. 35). Ked sedeli
v aute, s poSkodenym komunikoval, chcel vediet, preCo chcel od H. T. sexualne praktiky, na ktorych sa
nedohodli, vébec na neho nekri¢al, nevyhrazal sa mu, nefackal ho, ani inak ho fyzicky nanapadal, vébec
sa nesnazil v iom vzbudit strach. Podkodeny v aute komunikoval aj s H. T.. ObZalovany R. nevidel,
Ze by obZalovany T. po8kodeného fackoval, ani nepocul, Ze by sa mu vyhrazal. Potvrdil, Ze ked vysli z
auta na Namesti slobody, poskodeného podopierali, pretoZe ho tackalo, bol opity a mozno aj sfetovany,
mal hysterické zachvaty. Pokial ide o pefazenku, tak tuto poSkodenému nezobral, len ju zodvihol zo
zeme a podal mu ju. Ked poSkodeny znova utiekol, iSiel za nim, lebo vykrikoval hluposti, pri¢om videl,
Ze poskodeny je na zemi. PriSiel k nemu a dal mu do ruky peniazenku po tom, ako ho zdvihol zo zeme
(€.1. 92).

Obzalovany R. taktiez uviedol, Ze ked sa stretli s H. T. po tom, ako bola s poSkodenym, tato vyzerala
vypladene, av3ak ak si dobre paméata, neplakala (&.1. 99). Nevidel, Ze by obzalovany T. dal poSkodenému
nejaku facku (&.1. 100). Pocas toho, ako boli v aute si to poSkodeny s T. vyrozpravali, priom T. uvadzala,
Ze chcel od nej aby poc&as tej sexualnej sluzby do neho kopala a aby sa aj vyzliekla. ObZalovany T. preto
zacal spominat’ policajtov, kedy sa poSkodeny zacal eSte viac hystericky spravat a hovorit, Ze ho to mrzi
a Ze H. T. da peniaze (€.I. 100). PoSkodeny obzalovaného T. prosil, aby policajtov nevolal. PoSkodeny
sa vbbec nespraval tak, Zze by mal z nich strach, prave naopak, sam posielal obZalovaného T., aby
iSiel vybrat' peniaze, pricom dohodli sa na sume 30,- € az 40,- € (¢.I. 100). Pokial bol s poSkodenym,
tak ho za cely €as ani raz neudrel, nekopol a nechytil ho pod krk, ani inak ho fyzicky nenapadol. Do
jediného osobného kontaktu s poSkodenym priSiel vtedy, ked sa obzalovany T. vratil od bankomatu, Ze
mu zrejme dal poSkodeny zly PIN kdd a tak potom vsetci traja i8li spolu ku bankomatu. Celé toto bol
vSak napad poskodeného. ESte sa dohodli, Ze ked vyberu peniaze, da ich H. T. a Ze ho potom zavezu
na Terminal. Ked' poskodeny odiSiel od bankomatu, obZalovany T. ho urcite nezbil (€.I. 102). V aute
pritom H. T. nehovorila, Ze by ju poSkodeny mal chciet znasilnit, toto volala hned na zaciatku a povedala
to obzalovanému T.. H. T. v aute neplakala (€.I. 102). Podla obZalovaného R. bol poSkodeny uplne v
pohode, no bol opity, vo€i nim sa spraval normalne, len bolo z neho miestami citit agresivitu a strach,
¢o bolo zapri€inené zrejme alkoholom (€.1. 102).

Obzalovany R. dalej uviedol, Ze po tom, ako boli pri bankomate, zacal poSkodeny od nich utekat, v
dosledku &oho sa rozbehol za nim, pretoZe jeho bankomatova karta ostala u obZalovaného T.. Ked ho
dobehol, poskodeny bol na zemi a v8imol si, Ze na zemi vedla neho je jeho pefiazenka, ktoru nasledne
zodvihol a dal mu ju do ruk (€.l. 110). Potom ku nim dobehol aj obZalovany T. a tento dal poSkodenému
jeho bankomatovu kartu. Nie je pravda, Ze by poSkodeného s obzZalovanym T. fyzicky napadli.

Pri konfrontacii so svedkyriou H. T. obZalovany zotrval na svojej vypovedi, Ze po stretnuti s poSkodenym
tato telefonovala obZalovanému T. a mala mu povedat, Ze méa problém s nejakym chlapom. ObZalovany
R. dalej uviedol, Ze H. T. sa v aute s poSkodenym rozpravala, vy€itala mu ako sa k nej spraval a hovorila
mu, Ze jej zaplatil len 10,- €.

Poskodeny H. C. na hlavhom pojednavani (€.l. 564) vypovedal v podstate v zhode s jeho vypovedou
z pripravného konania (€.l. 176, 183).

Poskodeny od zadiatku tvrdil (€.I1. 176), Ze dia 28.05.2019 v €ase priblizne od 19:00 hod. do 23:00 hod.
bol s kamaratmi v bare, kde vypil asi 7 - 8 rumov o objeme 0,04 dcl. Ked odiSiel z baru telefonicky
kontaktoval H. T., s ktorou komunikoval uz predtym, a to za uelom poskytnutia sexualnych sluzieb.
Stretli sa nedaleko Cerpacej stanice Shell pri Terminali v Banskej Bystrici, pricom sa dohodli, Ze mu
.vyhoni“, za &o jej zaplati 20,- € s tym, Ze 10,- € jej da eSte na zacliatku a po tejto sluzbe jej doplati
zvySnych 10,- €. Podla dohody jej pred poskytnutim sexualnej sluzby vyplatil 10,- €. H. T. mu zacala
poskytovat dohodnutd sexualnu sluzbu, avSak z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, tak to chcel
ukondit bez toho, Ze by sa sexualne uspokojil. Povedal jej, Ze to nejde, vytiahol si teplaky a odiSiel prec.
Zvy3nych 10,- € jej nedoplatil, pretoZe to od neho ani neziadala. Ked od nej odiSiel chcel ist domoyv,



preSiel popod Zelezni¢ny most, no ked sa nachadzal pri kruhovom objazde, zastavilo na jeho Urovni
motorové vozidlo zn. VW Golf, z ktorého agresivnej8ie vystupil Rom, a to z miesta spolujazdca a iSiel
rychlejSie ku nemu. On sa zlakol, nevedel o ¢o sa jedna, no v podvedomi si to dal do suvisu s H. T,,
ktora mu tesne predtym poskytovala sexualnu sluzbu. PoSkodeny hned zacal utekat, a to cez Terminal,
kde sa nachadzaju autobusové zastavky, prebehol cez cely priestor az sa dostal ku schodistu, ktoré
vedie od zastavok na vrchné parkovisko. Na schodoch sa potkol a spadol. Nasledne utekal v priestore
medzi vrchnym parkoviskom a brieZkom, ktory vedie k hlavnej ceste. Vedel, Ze ten Rdm bezi za nim.
Chcel sa dostat’ aj popod zabradlie smerom dole na Statnu cestu, no toto sa mu nepodarilo, lebo tam
boli dréty a tak beZal dalej smerom na Kaufland. Podarilo sa mu dobehnut ku schodom, ktoré vedu od
tohto parkoviska dole na chodnik k Statnej ceste, kde znova spadol a udrel si kolena a lakte. Nasledne
sa dostal na hlavnu cestu, kde sa snazil zastavovat auta. Prvé auto mu nezastavilo. Zastavilo mu vSak
druhé auto, priCom myslel si, Ze mu ide niekto poméct. Z tohto auta vSak vystupil dal$i Rom. Tento ho
hned chytil za ruku tak, aby nemohol utekat a potom tam dobehol ten druhy Rém, ktory ho nahanal.
KedZe bol v Soku, nevedel sa poriadne vyjadrit, o tam tito dvaja robili, & ho niektory z nich aj neudrel do
hlavy. Potom sa ocitol v aute, sedel vzadu v strede, kde po jeho lavej ruke sedela H. T.P. a po pravej ten,
¢o ho nahanal a ktory ho drzal za ruku. V aute mu nie€o hovorili, no bol v Soku a nevie sa presne vyjadrit,
velmi sa bél, pretoZze nevedel, ¢o mdze nasledovat. V aute na neho rozpravali len ti dvaja Rémovia,
T. bola ticho. Bol pod takym tlakom, Ze im povedal, Ze im da peniaze z karty. V aute uz nevidel inu
cestu spat. 1Sli teda na Namestie slobody, kde z auta odiSiel jeden Rom a nasledne vystupil on a spolu s
obZalovanymi iSiel k bankomatu. Kym i8li k bankomatu, bankomatovu kartu mal odloZenu v pefiazenke a
penazenku v lavom vrecku nohavic. Dovtedy pefiazenku ani nevytahoval a prvykrat ju za¢al vytahovat
zrejme az po ceste k bankomatu. Nasledne vloZil kartu do bankomatu, avSak zadaval zly PIN kdd, a to
preto, Ze bol stale v Soku a nevedel si nan riadne spomenut. Po€as zadavania PIN kédu mu niektory z
tych dvoch Rémov zobral pefiazenku a mal ju pri sebe. Ked stali pri bankomate vyuzil tato situaciu a usiel
smerom na ulicu 29. augusta. Ked utekal potkol sa a spadol. Obaja Rémovia k nemu dobehli a nepamata
si, €i ho fyzicky napadli. Pripustil, Ze po cely ¢as mal pefiazenku v ruke, no bankomatovu kartu po fiom
niektory z nich hodil. Pefiazenka mu mohla vypadnut z vrecka aj ked spadol a leZal na zemi. Potom
obzalovani od neho odisli. On nasledne zavolal kamaratovi a povedal mu, €o sa stalo. Kamarat priSiel po
neho a i8li spolu domov. PoSkodeny si voci obZalovanym neuplatnil narok na nahradu Skody (&.I. 182).
V ramci dalSieho vysluchu (€.1. 183) sa poSkodeny nevedel presne vyjadrit, kolko pefiazi mu v pefiazenke
chybalo. Rovnako nevedel, & nejaké peniaze daval obZalovanym sam, alebo mu ich zobrali. Dalej
uviedol, Ze po vysluchoch na policii iSiel na oSetrenie do nemocnice. Mal opuchnutu hlavu, oSuchané
kolena a lakte a na oboch rukach aj nohach mal zoSuchané aj hanky na prstoch a rukach. PoSkodeny
doplnil, Ze pri stretnuti s H. T. od nej nepoZadoval Ziadne sexualne praktiky, aby ho bila alebo aby ho
kopala. Je mozné v3ak, Ze ju bozkaval na krk a mozno ju chytal za prsia a zadok. T. v aute neplakala,
nemala na to dévod. Pripustil, ze ked stali pri bankomate, tak mal pefiazenku v ruke a zacal s fiou utekat.
S ffaSou na nikoho neutodil, pri€om obZalovaného T. prvykrat registroval az potom na hlavnej ceste, ked
zastavoval vozidla. Nepocul, Ze by mu v aute obZalovani hovorili, Ze idu s nim k policajtom (€.I. 191).
Poskodeny na hlavnom pojednavani (€.l. 564) zotrval na svojej vypovedi, avSak doplnil, Ze zo zaciatku
sa branil, ked nastupoval do auta, no z dévodu, Ze boli dvaja, tak sa mu to nepodarilo. Urlite v8ak
svojvolne do auta nastupit nechcel. Vplyvom toho, Ze bol slaby ho museli potladit. V aute dal zo strachu
a pod tlakom obZalovanym zvy3né peniaze okolo 10,- € a pod natlakom im povedal, Ze im da eSte dalSie
peniaze z bankomatu, lebo si myslel, Ze ked im da peniaze, Ze ho pustia. Co sa stalo pri bankomate si uz
presne nepamatal, avsak vie len jedno, Ze mal v hlave iba to, ako im ma utiect. Po tom, ako ho dobehli,
ked im utiekol od bankomatu, ho asi zacali kopat a jeden z nich ho udrel aj do hlavy, nasledkom ¢oho mal
hlavu opuchnutu. Ked' iSiel spolu s kamaratom domov, tak mu bolo zle, pocitoval bolest’ hlavy, nevolnost
a vracal. Doma sa rozplakal a zavolal otcovi, pretoze nevedel, o ma robit. Nasledne zavolal na policiu.
Keby vedel aku psychicku traumu alebo psychicky teror bude pocitovat nasledujuce mesiace, policiu by
nevolal. V tej chvili sa totiz citil pod velkym tlakom, straSne sa bal. Myslel si, Ze obZalovani by na neho
mohli vytiahnut ndz pri jeho zlych odpovediach na ich psychicky natlak, keby im neodpovedal to, o by
oni chceli. Snazil sa im kazdopadne vyhoviet, kedZe bol tlakom. Nespravny PIN kéd im nenadiktoval
zamerne. Pod tlakom si nafi nevedel spomendut.

Na hlavom pojednavani poSkodeny po upozorneni na rozpory obhajcom JUDr. Janom Sege¢om uviedol,
Ze si mysli, Ze v aute im dal peniaze z pefiaZzenky, ktord mal vo vrecku. Nevedel uviest, i potom
penazenku drzal v ruke alebo &i ju dal naspat’ do vrecka. Vzhladom na odstup ¢asu si uz nepamatal, &i
peniazenku vytahoval uz v aute alebo az potom.

K vysluchu na policii uviedol, Ze kedZe bol zlaknuty a bol v strese, velakrat nevedel zloZit suvislu vetu
a tak sa mu snazili policajti poméct, aby si spomenul. Nendutili ho vSak nejakym sp6sobom vypovedat.



Sem-tam ho doplnili v nejakych vetach, ked nevedel o ma povedat, alebo ked nevedel sformulovat
spravne vetu.

Svedkynia H. T. na hlavnhom pojednavani (€.l. 587) v zhode s pripravnym konanim (&.I. 212) uviedla, Ze
poskytuje réznym klientom sexuélne sluzby, pri Eom jej poskytuju ochranu obZalovani. Dia 28.05.2019
sa s nimi stretla niekedy v popoludniajsSich hodinach a pocas dfia v aute jazdili po Banskej Bystrici a
vyckavali, kym sa jej neozve nejaky klient. Boli aj v Ziari nad Hronom, kde obZalovany T. i$iel za svojou
Zenou a detmi. Ked sa zvecerilo, zacali sa jej ozyvat klienti za u¢elom poskytnutia sexualnych sluzieb.
Okolo 23:00 hod. sa jej ozval neznamy muz, s ktorym sa neskér telefonicky dohodla, Zze sa stretnu pri
Cerpacej stanici Shell pri Terminali, kde ona v tom €ase bola aj s obZalovanymi. Obaja obZalovani vedeli
o €o sa jedna a na aké stretnutie ide. Predtym ako sa stretla v ten der s poSkodenym mala asi tri - Styri
stretnutia s takymito klientmi, o Com taktiez obaja obZalovani vedeli. Ked sa s poSkodenym stretla, tak
jej povedal, Zze nechce od nej ni¢, len Ze si pred fou ,vyhoni“ a pritom sa bude na fAu pozerat. Povedal
jej, ze dopredu jej da za to 10,- € a ked sa uspokoji, tak jej ete nieco doplati. Ona s tym suhlasila a
poskodeny jej dal 10,- € a zacal si ,honit”. Velmi mu to v3ak neslo, trvalo mu to dost’ dlho a zacal ju
chytat za prsia a zadok a chcel ju bozkavat’ na krk. Na to mu povedala, Ze na tom sa nedohodli a aby
s tym prestal, po €om aj prestal. Ked sa poSkodeny nevedel dihSiu dobu uspokojit, tak mu povedala,
Ze ide prec€. On tiez povedal, Ze ni¢ z toho nebude, vytiahol si nohavice, obliekol si bundu a iSiel prec.
Peniaze jej nedoplatil a ani ona od neho Ziadne peniaze nepozadovala, kedZe sa dohodli, Ze jej zaplati,
len ak sa uspokoji. Vzapati jej volal obzalovany R. na mobil a spytal sa jej, kolko jej zaplatil, na o mu
ona povedala, Ze 10,- € a ked mu chcela vysvetlit pre€o tak mélo, nechcel si to dat vysvetlit a odrazu boli
obaja pri nej na aute. ISli cestou k Terminalu, kde zbadali poSkodeného. ObZalovany T. zastavil na ceste
a obzalovany R. z okna na neho zakri¢al, aby stal. PoSkodeny vSak zacal utekat smerom na Terminal.
Hned na to za nim vybehol obZalovany R. a za¢al za nim utekat. Obzalovany T. nastartoval auto a tiez
iSiel smerom na Terminal. Ked prisli na hlavna cestu videla ako poSkodeny zastavuje auta, vratane auta
obzalovaného T., ktorého predtym poskodeny nevidel a teda ho ani nepoznal. Ked obzZalovany T. pri fiom
zastavil, poSkodeny ho najskor poziadal, aby mu pomohol rychlo pre¢. Obzalovany T. mu aj povedal, Ze
mu pomdze, pritom otvoril zadné dvere a povedal mu, aby si sadol. PoSkodeny si najskér sadol sam,
ale ked k autu pribehol obZalovany R., chcel z auta vyjst von, no obZalovani mu v tom branili tak, Ze
ho naspat natladili do auta. Ona sedela po jeho pravej ruke, obZalovany T. Soféroval. Ked boli vSetci v
aute i8li spolu na parkovisko pri VUB. Po&as cesty sa s poskodenym vébec nerozpravala. Obzalovani
poskodenému hovorili, pre€o jej nedoplatil za sluzbu, pri¢om zvySovali na neho hlas a vulgarne mu
nadavali. Ona sa snazila najskér obZalovanym povedat, Ze poSkodeny si pri nej len ,honil“, no obaja
jej povedali, aby bola ticho, aby sa do toho nestarala a tak viac ni¢ nehovorila. PoSkodeny napokon
povedal, Ze to doplati. V aute vytiahol 10,- € a hodil ich niekde na zadné sedadla. Obzalovany R. na to
povedal, Ze tie peniaze nechce. PoSkodeny dalej povedal, Ze méa peniaze aj na ucte a sam od seba dal
obZalovanému T. kartu a povedal mu aj PIN kéd. ObZalovany T. nasledne z auta vystupil a iSiel smerom
k bankomatu. Oni traja ostali sediet' v aute. Po chvili sa obZalovany T. vratil a povedal, Ze PIN kod je
nespravny, na ¢o mu poskodeny zacal udavat viaceré PIN kddy. Nakoniec vSak Siel s nimi do bankomatu.
Potom v&etci traja isli k bankomatu a ona ostala sediet v aute. Asi po 15 minatach sa obzalovani vratili
do auta a povedali, Ze karta bola zablokovana. Potom sa vratili na ¢erpaciu stanicu k Terminalu, kde
ich zadrzali policajti. PoSkodeny ku nej vobec nebol nasilny, nespdsobil jej Ziadne zranenia ani modriny.
Jediné €o robil a €o sa jej nepadilo bolo, Ze ju obchytkaval. Nechcel ju znasilnit. Svedkyria dalej uviedla,
Ze obzalovanym nepovedala, Ze by ju chcel znasilnit, ako aj Ze obzalovany T. nedal poSkodenému pri
Cerpacej stanici Ziadne facky. PoSkodeny sa jej v aute neospravedIfioval za to ako sa ku nej spraval pri
garazach. Rovnako nepocula v aute, Ze by ho obzalovani iSli udat' na policiu. PoSkodeny v aute cely ¢as
plakal a hovoril, Ze on to nechcel a Ze chce odist. Ona v aute vébec neplakala.

Pogas konfrontacie s obzalovanym T. zotrvala na svojom vyjadreni, Ze poSkodeny si najskdr do
auta sadol sam, ale ked uvidel obZalovaného R., ktory tam dobehol, chcel z auta odist. Obaja
obzalovani poskodeného natladili do auta. Pogas cesty poSkodenému ni¢ nehovorila, ani neplakala.
Obaja obzalovani poskodenému hovorili, pre€o jej nezaplatil tak ako mal a hovorili mu, aby jej to doplatil.
Pritom sem - tam na neho zakrikli a vulgarne mu nadavali. PoSkodeny nebol voci nej nasilny pocas ich
stretnutia, nespbsobil jej Ziadne zranenia ani modriny. Chcel ju len bozkavat' a obchytkavat, o si ona
neZelala. Dalej potvrdila, Ze obZalovany T. sa v aute poskodenému nevyhrazal, Ze ho uda na policii za
znasilnene. ObZzalovaného T. pozna od detstva, pricom tento vedel za akym ucelom sa mala stretnut
s posSkodenym. Uviedla, Ze spolu s obZalovanym R. jej poskytovali ochranu, pri€¢om zarobené peniaze
si podelili (€.I. 155 - 160).

Pocas konfrontacie s obZalovanym R. tiezZ zotrvala na svojich vyjadreniach a uviedla, Ze obZalovany T., z
auta ani nevystupil, ked obzalovany R. za¢al za poSkodenym utekat’ (€.l. 145). Obzalovani poSkodeného



do auta natlagili. V aute bola cely ¢as ticho. ObZalovani hovorili poSkodenému, aby jej doplatil peniaze,
pri¢om on im povedal, Ze nema pri sebe peniaze, ale Ze ich ma na karte. S poSkodenym mala od zaciatku
dohodu, Ze si na nej len ,vyhoni*“ a Ze jej da dopredu 10,- € a ked sa uspokoji, tak jej doplati zvySok.
KedZe k uspokojeniu poskodeného nedoslo, tak jej ani ni€¢ nedoplacal a ona to od neho ani nepozadovala
(C.I. 137).

Svedok D. E. na hlavhom pojednavani (€.I. 664) v zhode s pripravnym konanim (¢.I. 208) uviedol, Ze
pracuje ako pracovnik SBS s vykonom jeho prace na Autobusovej stanici Terminal. Na presny ¢as si
uz nepamatal, ale raz ked mal no&nu sluzbu robil obchédzku v priestoroch autobusovych zastavok pod
Terminalom. Niekde v miestach, kde ma zastavky mestska doprava sedeli traja Rémovia, dvaja chlapci
a jedno diev&a, ni€ zIé nerobili, len sa ich opytal, kde cestuju, na €0 mu jeden z Rémov povedal, Ze na
pumpe ma odstavené Ferrari a Ze s nim p6jdu pre€. Nasledne iSiel do kancelarie a videl na kamerach ako
v priestoroch Terminalu beZia dvaja chlapci, pri€om vyzeralo to tak, ako keby jeden druhého nahanal.
Ten prvy vbehol do takého miesta, kde sa priestory Terminalu nedaju opustit a tak sa musel vratit, &im
sa jeho naskok znizil. Cez kamery spoznal, Ze ten, ¢o nahanal toho prvého, bol jeden z tych, ¢o sedeli
na lavicke. Ked toto videl na kamerach, vysiel z kanceléarie, vytahom sa presunul hore k parkovisku, a
preSiel na terasu, odkial videl ako na hlavnej ceste pod Terminalom stoji auto zn. VW Golf a videl ako
nejaky chalan natla¢a iného chalana do toho auta, pri¢om ten natlaany vykrikoval nie€o ako ,pomoc,
pomoc* a tiez videl, resp. sa mu zdalo, Ze v aute sedel niekto iny, ktory ho tahal dovnutra. Ked bol tento
chalan v aute natlaceny, ten o ho natlacal, zavrel za nim dvere, nasadol na miesto vodi¢a a pohli sa
smerom do mesta. Volal na nich, Ze zavola na policiu, ale tym ich chcel len odstrasit, policiu napokon
nevolal.

Svedok H. A. sa na hlavnhom pojednavani (€.I. 586) v zhode s pripravnym konanim (&.l. 218) vyjadril
k okolnostiam, ktoré nasledovali po spachani skutku. PoSkodeny, s ktorym byva v jednom byte, mu v
noci okolo 23:50 hod. telefonoval a po dlhej chvili mu povedal, Ze ho zbili cigani. V teleféne aj plakal.
Ihned iiel za nim, pricom ked k nemu pridiel ku Samoske, poSkodeny sedel na zemi, oprety o murik,
ni¢ nehovoril, len predychaval. V8imol si, Ze mal na sebe roztrhnuté tricko, Ze mal rozbité kolena a lakte.
Poskodeny sa stazoval, Ze ho boli hlava. Videl na fiom, Ze je aj opity. Zodvihol ho zo zeme a snaZil sa
ho dostat’ do bytu. PoSkodeny v polovici cesty nevladal, lahol si na zem, kde si chcel oddychnut a potom
ked sa postavil na nohy, zvracal. PoCas cesty mu hovoril, Ze ho zbili dvaja cigani, Ze ho zacali nahanat
niekde pri Terminali, Ze ho nasilu dostali do ich auta a Ze boli pri VUB. Tiez mu povedal, Ze mu zobrali
kartu a snazili sa cez bankomat dostat k jeho peniazom. Nasledne ked prisli do bytu, zavolal policiu a
iSli spolu s poSkodenym na najbliZSiu policajnu stanicu.

Sud na hlavhom pojednavani precital so suhlasom prokuratora a obZalovanych (€.I. 589) zapisnicu
o vysluchu poskodenej JUDr. Andrey Matysovej z pripravného konania (€.I. 195), ktora sa ako
zastupkyna V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vyjadrila, Ze k samotnému skutku nevie ni¢ uviest.
Dna 28.05.2019 bol vSak fyzicky napadnuty poSkodeny, ich poistenec, ktory utrpel poSkodenie zdravia
a ktorému bola poskytnuta zdravotna starostlivost, ktorej naklady uhradila V3eobecna zdravotna
poistovia, a.s. vo vySke 19,07 €, a to za lekarsku sluzbu prvej pomoci vo vyske 10,27 € a spolotné
vySetrovacie a lieCebné zloZky vo vysSke 8,80 €. PoSkodena si uplatnila narok na nahradu Skody a
navrhla, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZzalovanym povinnost tuto Skodu nahradit.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim (so suhlasom obZalovanych a prokuratora) znaleckého
posudku a odborného vyjadrenia a precitanim listinnych dékazov zhromazdenych v priebehu trestného
konania, ako aj oboznamenim sa s obrazovymi zaznamami na technickom zariadeni.

Zo znaleckého posudku KEU (&.. 236 - 240) mal sud preukazané, Ze na skimanie predloZenej
mikine zn. FSBN (patriacej poskodenému) bolo zistené vyrazné mechanické poskodenie pdvodne;j
celistvosti Struktury tkaniny na prednej strane mikiny v oblasti hrude. Bezprostredne od oblasti predného
horizontalneho $va kapucne smerom nadol je mikina roztrhnuta v dizke cca 13 cm, okraje tkaniny su
zvinené a rozstrapkané. Tvar a charakteristika poSkodenia nasved&uje tomu, Ze toto bolo vytvorené v
dbsledku nadmerného tahu, resp. trhnutim. Na zadnej strane favého rukdva bolo zistené mechanické
poskodenie pdvodnej celistvosti Struktury tkaniny - otvor nachadzajuci sa v blizkosti lemu na konci
rukava o velkosti cca 1,0 x 0,8 cm. Otvor vznikol pravdepodobne v désledku roztrhnutia vlakien
tkaniny pésobenim tahu, trhnutim a pod. Na skiimanie predlozenych teplakovych nohaviciach zn. JOMA
(patriacim poSkodenému) bolo zistené v oblasti favého kolena naruSenie pdvodnej celistvosti Struktary
tkaniny - predratie tkaniny aZz na otvor s neurc€ito ohrani¢enymi okrajmi priblizne velkosti cca 1 x 1 cm,
tkanina v okoli otvoru je na povrchu zoSuchana a povrchovo odraté v oblasti o velkosti cca 4 x 4 cm.
Na pravom kolene bolo taktieZ zistené oSuchanie a odretie povrchovej vrstvy tkaniny v oblasti o velkosti
cca 2 x 2 cm. Tieto poSkodenia vznikli pravdepodobne v ddsledku silného kontaktu tkaniny s pevnym
a drsnym povrchom za su€asného pdsobenia tlaku a tahu po tomto povrchu. Na prednej strane lavej



nohavice priblizne v oblasti favého vrecka - vo vzdialenosti cca 17 cm od vrchného okraja nohavic (pasa)
a vo vzdialenosti cca 6 cm od zvislého stredového Sva bolo zistené CiastoCné narusenie povrchovej
vrstvy tkaniny - zatrhnutie viakien vo zvislej linii v dizke cca 6 mm, poSkodenie neprechadza cez celu
vrstvu tkaniny. PoSkodenie nie je vhodné na dalSie skimanie, resp. bliZzSie urenie mechanizmu jeho
vzniku. Na zadnej strane nohavic, v sedacej oblasti nalavo od stredu bolo zistené zatrhnutie viakien v
horizontalnom smere v dizke cca 25 mm, po$kodenie neprechadza cez cell vrstvu tkaniny. Poskodenie
nie je vhodné na dalSie skimanie, resp. blizSie ur€enie mechanizmu jeho vzniku.

Z odborného vyjadrenia MUDr. Milana Kanianskeho, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia (€.I. 261 - 280) k zraneniam poSkodeného vyplyva, Ze podkodeny utrpel dfia
28.05.2019 v neskorych ve€ernych hodinach odreninu a pomliazdenie hlavy v oblasti Celovo-spankovej
vlavo, podkozny krvny vyrok na lavom ramene v oblasti deltového svalu, odreninu na favom lakti,
odreninu palca lavej ruky, pomliazdenie s krvnym vyronom na favom stehne na prednej strane a
pomliazdenie s krvnym vyronom a odreninu na oboch kolenach. Zranenia odreniny kolien su najCastejsie
spbsobené padom na kolena s naslednym trenim s kontaktnou drsnou plochou. Odreniny kolien a palca
lavej ruky, ako aj odrenina lakta lavej hornej kongatiny vznikli po pade na kolena a hornej kon&atiny na
pevny drsny povrch (napr. chodnik, cestu), bud po poSmyknuti, strate rovnovahy alebo posoteni inou
osobu zozadu. Poranenie lavého stehna v prednej Casti - jeho pomliazdenie s podkoZznym vyronom
sa nachadza na mieste, kde je mensia pravdepodobnost vzniku po pade, pretoze tato oblast je pri
pade dopredu malo exponovana a predpoklada sa jej vznik aktivnym mechanizmom, t.j. tderom alebo
kopom do oblasti stehna alebo narazom o tupy, obly predmet. Pomliazdenie lavého ramena vzniklo
pravdepodobne tiez aktivnym mechanizmom, t.j. tderom, kopom alebo narazom o pevny tupy predmet,
napr. okraj dveri automobilu. Pomliazdenie hlavy s odreninou mohlo vzniknut narazom hlavou o zem pri
pade, ale taktieZ mohlo vzniknut narazom hlavou o tupy predmet, napr. okraj dveri pri nasilnej manipulacii
pdsobenim sily inej osoby. Pomliazdenie hlavy v spankovo - ¢elovej oblasti vlavo mohlo vzniknut aj pri
pade dopredu s naslednym narazom hlavou o zem, alebo po pade v désledku facky na tvar. Uvedené
zranenia mohli poSkodeného obmedzovat pri vykone fyzickych aktivit po dobu 4 - 5 dni. Doba lie€enia
je limitovana bolestivostou a jej trvanie znalec odhaduje na ¢as do 7 dni.

Zo zapisnice o prehliadke tela poskodeného H. C. (€.I. 331), vratane fotodokumentacie (¢.l. 334 - 338)
bolo zistené, Ze poSkodeny mal dia 29.05.2019 o0 12:02 hod. palpaéné bolesti v oblasti tempo-frontalne;,
kde je aj podkozny hematém a mala odrenina. Dal$ie odreniny mal v oblasti lavého ramena, lavého
lakta, na favom palci na l[avom aj pravom kolene, ako aj hematom na lavom bicepse a hematém a
odreninu na favom stehne.

Z ambulantnej spravy (€.l. 339) zo dfia 29.05.2019 vyplyva, Ze poskodeny bol v tento defi o 12:39 hod.
na lekarskom vysetreni z dévodu napadnutia inou osobou dria 28.05.2019 okolo 23:30 hod. Poskodeny
ma po napadnuti odreniny na viacerych miestach tela.

Zo spravy Tatra banky, a.s. (€.I. 424 - 425) mal sud preukazané, ze majitefom bankomatovej karty &.
XXXX XXXX XXXX XXXX je poSkodeny. Z pripojeného vypisu vyplyva, Zze dfia 28.05.2019 v Case o
23:37:02 hod., 23:37:14 hod., 23:40:52 hod. a 23:44:38 hod. boli vykonané neuspesné pokusy o vyber
penazi z bankomatu z dévodu nespravneho PIN kddu.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (E.1. 426 - 427) vyplyva, Ze poistoviia uhradila za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodeného v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré utrpel dha
28.05.2018 sumu 19,07 €, ktora pozostava z nakladov na ambulantni pohotovostnu sluzbu vo vyske
10,27 € a spolo€nych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek vo vyske 8,80 €.

Z evidentnej karty vozidla (C.I. 432) mal sud preukazané, Ze vlastnikom a drZitelom osobného
motorového vozidla Volkswagen Golf ev. €. P.-XXXBE je obZalovany T..

Z obrazovych zaznamov oboznamenych na technickom zariadeni mal sud o.i. preukazané, Ze
poskodeny utekal v priestoroch Autobusovej stanice Terminal a za nim bezZal obzalovany R.. Nasledne
je viditelné ako poskodeny priSiel na hlavnu cestu, kde zacal zastavovat motorové vozidla, priCom
po zastaveni motorového vozidla obZalovaného T., obZalovany T. vyjde z motorového vozidla, otvori
zadné lavé dvere a spolu s obzalovanym R., ktory na miesto pribehne neskér, nakladaju poSkodeného
do motorového vozidla, na €o sa z dialky diva pracovnik SBS, svedok D. E. (€.I. 367, 385). Rovnako
je z obrazovych zaznamov preukazany spésob vyberu pefiazi z bankomatu (&.I. 407), ako aj fyzické
napadnutie poSkodeného obZalovanymi (&.I. 413), a to takym sp6sobom ako je opisané v zalovanom
skutku.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/36/2010 a Okresného sudu Martin sp.zn.
2PP/31/2011 bolo zistené, Ze obZalovany R. bol ako mladistvy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/36/2010 zo dna 31.03.2010 uznany za vinného zo spachania zlo€inu ,Porusovanie domovej slobody*
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre€inu ,Kradez“ podla § 212 ods. 2



pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a zlo&inu ,Lupez* podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych (&.1. 490 prip. spisu 2T/36/2010). Spravanie
odsudeného vo vykone trestu bolo hodnotené pozitivne (€.1. 8 - 9 prip. spisu 2PP/31/2011). Uznesenim
Okresného sudu Martin sp.zn. 2PP/31/2011 zo diia 21.04.2011 bol odsudeny z vykonu trestu odriatia
slobody podmienecne prepusteny a zaroven bola odsudenému uréena skiusobna doba na dva roky
(€.I. 23 prip. spisu 2PP/31/2011). Sud po skonCeni skuSobnej doby nerozhodol o tom, ¢i sa odsudeny
osvedcil. Rovnako sud, ktory rozhodoval v prvom stupni, nerozhodol o tom, i odsudenie je zahladené
(§ 121 ods. 2 Tr. zak.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/93/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
20.07.2012 bol obzalovany R. ako mladistvy uznany za vinného zo spachania zlo€inu ,PoruSovanie
domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., precinu ,Kradez" podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pre€inu ,Kradez"
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a preginu ,Utok na verejného &initela“ podia 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny spolo¢ny, uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky
a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu pre mladistvych (&.1. 582 prip. spisu). Hodnotenie odsudeného
pocas tohto vykonu trestu odfatia slobody bolo pozitivne (€.1. 642 - 645). Sud, ktory rozhodoval v prvom
stupni, nerozhodol o tom, ¢i odsudenie je zahladené (§ 121 ods. 2 Tr. zak.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/59/2006 bolo zistené, Zze rozsudkom
zo diia 13.11.2006 bol obZalovany T. ako mladistvy uznany za vinného zo spachania zlo€inu ,Lupez*
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
a precinu ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 psim. b), c¢) Tr. zak. spachany
formou spolupachatefstva podfa § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
dva roky a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (€.l. 328 prip. spisu).
Hodnotenie odsudeného pocas tohto vykonu trestu odfiatia slobody bolo pozitivne (€.I. 621 - 622). Sud,
ktory rozhodoval v prvom stupni nerozhodol o tom, i odsudenie je zahladené (§ 121 ods. 2 Tr. zak.).
Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/7/2019 bolo zistené, Ze trestnym
rozkazom zo diia 29.03.2019 bol obZalovany R. uznany za vinného zo spachania precinu ,Kradez*
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia (€.l. 185 prip. spisu). Trestny rozkaz bol obZalovanému R. doru¢eny do vlastnych ruk dna
29.04.2019 (€.1. 183 prip. spisu), pricom obzalovany vo¢i tomuto trestnému rozkazu podal odpor (€.l. 189
prip. spisu). Nasledne rozsudkom zo dfia 11.06.2019 bol obZalovany R. uznany za vinného zo spachania
precinu ,Kradez“ podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia (€.l. 215 prip. spisu), ktory obZalovany momentalne vykonava.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Zze vod&i obzalovanému T. (E.I. 597 - 605) a vo i
obzalovanému R. (€.I. 623 - 631) je momentalne aktualne okrem predmetného trestného konania
vedené dalSie trestné konanie, a to pre precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni plathom do 31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Toto
konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 7T/71/2019, pricom doteraz nebolo
pravoplatne skoncené (C.l. 646 - 648).

Z lustracie v evidencii priestupkov obZalovaného A. T. (€.I. 609 - 619) bolo zistené, Ze obzalovany T.
spachal v minulosti pat' priestupkov na Uuseku cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. T. (€.I. 607 - 608) vyplyva, Ze obzalovany T. bol doteraz Sestkrat
sudom trestany, pri€om tri odsudenia ma uz zahladené.

Z lustracie v evidencii priestupkov obZalovaného J. R. (€.I. 634 - 640) bolo zistené, Ze obZalovany R.
spachal v minulosti tri priestupky na useku cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného J. R. (€.I. 632 - 633) vyplyva, Ze obZalovany R. bol doteraz
sedemkrat sudom trestany, priom ani jedno odsudenie nema zahladené.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestnych €inov a za jeho spachanie su obaja obZalovani trestne zodpovedni.

Existenciu (spachanie) zalovaného skutku mal sud preukdzanu najma vypovedou poskodeného H. C.,
svedkov H. T. a D. E. ako priamych svedkov, ktorych vyjadrenia sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce
logicku suvislost. Ich vypovede su podporené vypovedou (nepriameho) svedka H. A., ako aj obrazovymi
zaznamami, odbornym vyjadrenim, znaleckym posudkom a vypisom z u¢tu poskodeného.



Pokial ide o obhajobu obZalovanych, sud uvadza, Ze ich verzia priebehu skutku, resp. motivu jeho
spachania, nebola preukazana Ziadnym z vykonanych dékazov. Obzalovani nielenze vypovedali o
viacerych skutoCnostiach rozdielne, ale navy$e aj v ich vypovediach polas celého konania boli
zaznamenaneé také nezrovnalosti a rozpory, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovani poc¢as trestného konania
klamali s cielom vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok.

Obzalovani dalej spochybriovali vierohodnost poSkodeného, svedkyne T., ako aj svedka E..

V pripade poskodeného obzZalovani poukazovali na skutoénost, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu
a policajti nevykonali u neho dychovt skisku bezprostredne po spachani skutku. Dalej uvadzali, ze
poskodeny navstivil psychologickl ambulanciu az po dlh§om obdobi od spachania skutku a teda
zavery psychologickej spravy su nehodnoverné. Napokon tvrdili, Ze poSkodeny sa riadil len svojimi
pocitmi, ktoré neboli ni¢im odbévodnené. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze poSkodeny nepopieral, Ze
by pred spachanim skutku pozil alkoholické napoje, avdak tato skuto€nost rozhodne nema vplyv
na trestnopravnu zodpovednost’ obzalovanych. Je pravda, Ze poskodeny si na viaceré podrobnosti
nepamatal, avSak tato skuto€nost mohla byt do velkej miery ovplyvnena stresom, do ktorého sa pod
vplyvom konania obzZalovanych dostal a nie vplyvom pozitého alkoholu. NavySe jeho vypoved bola
podporena dalSimi dokazmi, a preto tento argument obZalovanych sud vyhodnotil ako ucelovy. K
psychologickej sprave sud uvadza, Ze jej zavery nemaju ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku,
pricom z tejto je len zrejmé, aké nésledky malo konanie obZalovanych na poSkodeného. Napokon v
suvislosti s namietkou obZalovanych, Zze poSkodeny sa riadil len svojimi pocitmi sud uvadza, Ze za
poskodenym najskdr utekal obzalovany R., nasledne ho spolu s obZalovanym T. natladili proti jeho véli
do auta, kde mu vulgarne nadavali a pytali od neho peniaze. Pokial teda poSkodeny po takto prezitych
udalostiach mal pocit, Ze mu obZalovani chcu ublizit a mohli by na neho vytiahnut napriklad néz, jeho
pocity sud povaZuje za primerané danej situacii, a to bez ohladu na to, &i k takému konaniu obzalovanych
realne doslo.

Pokial ide o svedkyrfiu H. T. obZalovani namietali jej hodnovernost z dévodu, Ze tato bola pod vplyvom
drog a jej vypoved mozno chapat ako pomstu obZalovanému R., s ktorym v minulosti tvorili par. Rovnako
aj v pripade tejto svedkyne sud uvadza, Ze jej vypoved bola suvisla a logicka a najma podporena dalSimi
vykonanymi dékazmi.

Napokon v pripade svedka D. E. obzalovani poukazovali na skutonost, Ze tento svedok je
nevierohodny, pretoZze nezavolal policiu, ked videl ako poSkodeny po¢as behu a nastupovania do auta
vola o pomoc, o to viac, ked ide o pracovnika SBS. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vdanom pripade bolo
namieste, aby svedok zavolal policiu, avSak jeho pasivita vtomto smere nijako neznizuje zodpovednost
obzalovanych za spachany skutok ani nespochybriuje jeho samotnu vypoved.

Poskodeny od zadiatku opisoval konanie obidvoch obZalovanych a usvedCoval ich zo spachania
Zalovaného skutku, pricom v jeho vypovediach neboli zaznamenané také rozpory, ktoré by
spochybriovali jeho vierohodnost.

Spachanému skutku predchadzalo stretnutie poSkodeného so svedkyriou H. T., ktora mu mala poskytnut
sexualne sluzby. Obaja sa pritom dohodli, Ze za tieto sluzby poskodeny zaplati svedkyni H. T. sumu
20,- € a to tak, ze 10,- € jej vyplatil pred poskytnutim sluzby a zvy3ok jej mal doplatit az po sexualnom
uspokojeni. KedZe k sexualnemu uspokojeniu poSkodeného nedoslo, od dalSieho konania upustili s tym,
Ze svedkyna H. T. neZiadala od poskodeného doplatenie sumy 10,- €. Takyto priebeh udalosti vyplyva
tak z vypovede poSkodeného, ako aj z vypovede svedkyne H. T.. Obaja vo svojich vypovediach taktiez
potvrdili, Ze poSkodeny mal svedkyriu T. chytat za prsia a zadok a chcel ju bozkavat, na Eom v&ak neboli
vopred dohodnuti a s ¢im poSkodeny po vyzve T. aj prestal.

Svedkynia H. T., ktora potvrdila, Ze poskytuje sexualne sluzby klientom, bola pritom v derf spachania
skutku s obzalovanymi, ktori jej poskytuju po€as vykonavania sexualnych aktivit s réznymi muzmi
ochranu, za ¢o im plati Cast takto ziskanych penazi. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovani vedeli,
za akym uc€elom sa svedkyna T. stretla s poSkodenym, a to aj napriek tomu, Zze obZalovany T. po€as
celého konania tuto vedomost’ popieral. O tom, Ze rovnako obZalovany T. mal tito vedomost' svedci
nielen vypoved svedkyne T. (€.I. 155, 212), ale aj vypoved obzalovaného R., ktory tak uviedol pred
sudcom pre pripravné konanie (€.l. 35).

Po stretnuti teda svedkyna T. odiSla za obzalovanymi, ktori ju Eakali na Eerpacej stanici, pri¢om nasledne
vSetci traja odisli autom a nedaleko kruhového objazdu zastavili pri poSkodenom, ktory chcel ist domov.
Obzalovany R. zvolal na poSkodeného, aby stal, avSak poSkodeny zo strachu za&al pred nimi utekat.
Ucinil tak z dévodu, Ze sa zfakol, pri€om si to dal do suvisu s predchadzajucim stretnutim. ObZalovani
naopak tvrdia, Ze poskodeného zastavili preto, lebo mal svedkyni T. ubliZit' a chceli ho ist’ udat’ na policiu.
Z vykonanych dékazov v8ak nebolo preukdzané tvrdenie obZalovaného T., Ze poSkodeny chcel
svedkyriu T., ktora po stretnuti s poSkodenym mala plakat’ a mat modriny, znasilnit. V tejto suvislosti sud



poukazuje aj na rozpor vo vypovediach samotnych obZalovanych, ked podla obzalovaného T. mal chciet
poskodeny svedkyriu T. znasilnit’ (¢.I. 116), kym podfa obZalovaného R. poSkodeny mal vyZzadovat od
svedkyne T., aby ho kopala (&.1. 35).

Rovnako sud nemal preukazané tvrdenie obzalovaného T., Ze ked zastal autom pri kruhovom objazde,
dal poskodenému facku, lebo tento chcel na neho zautocit ffadou, ktord mal v ruke. Podla vyjadrenia
svedkyne T.P. z auta vystupil len obZalovany R., ktory za poSkodenym zacal utekat (€.I. 145). Podobne
vypovedal v tomto smere aj poSkodeny (&.I. 191) a obzalovany R., ktory nevidel, Ze by obZalovany T.
dal poSkodenému pri aute nejaké facky (€.l. 100).

Po tom, ako poSkodeny zacal utekat, obZalovany R. sa rozbehol za nim smerom cez Autobusovu stanicu
Terminal. PoSkodeny, ktory bol v predstihu a ktory po&as behu niekolkokrat spadol, dobehol az na hlavnu
cestu, kde zacal za u¢elom hladania pomoci zastavovat auta. Nasledne pri fiom zastavilo auto, z ktorého
vystupil obzalovany T.. PoSkodeny nespoznajuc osobu obZalovaného T. mal najskér vélu sadnut si do
auta a tak uniknut pred obZalovanym R., av8ak nasledne, ked zistil o koho sa jedna, chcel z miesta odist.
Obzalovany T. ho v8ak chytil pod krk za mikinu, aby mu v tom zabranil. Nasledne pribehol obZalovany
R., pricom spolu poskodeného do auta natlacili. ObZalovany T. si nasledne sadol na miesto vodi¢a a
poskodeny sedel na zadnom sedadle v strede, pric¢om po jeho pravej ruke sedela svedkyna T. a po
pravej obZalovany R., ktory poSkodeného drzal za ruku.

Pokial ide o nastupenie poskodeného do auta obzZalovaného T., sud nema pochybnosti o tom, Ze
poskodeny nenastupil do auta dobrovolne, pritom sa branil, o €om mali vedomost aj obZalovani.
Samotny obZalovany T. v tejto suvislosti uviedol, Ze poSkodeného ,hmatmi a chvatmi sa ho snazil vlozit
do auta“ (€.I. 116). Neskér obzalovany T. v ramci dalSieho vysluchu uviedol, Ze najskér poSkodeného
vyzval, aby si sadol do auta, no ked nechcel z dévodu, Ze sa bal, napokon ho do auta vsunul sém
tak, Ze otvoril zadné dvere a rukami ho posadil do auta na sedacku za vodi¢om (€.l. 125). Napokon na
hlavnom pojednavani obzalovany T. potvrdil, Ze poSkodeny nenastupil do auta dobrovolne (€.l. 561). To,
Ze poskodeny bol do auta proti svojej vOli natlageny obZalovanymi vyplyva dalej z vypovede samotného
posSkodeného, svedkov T. a E., ako aj z obrazovych zaznamov. Svedok E., ktory taktiez videl ako
obzalovany R. nahana poskodeného, navyse potvrdil, Ze uz po¢as behu poskodeny kri¢al o pomoc a
takto konal aj po&as toho, ako ho obZalovani tlagili do auta.

Dalej mal sud preukazané, Ze v aute obaja obZalovani po$kodenému vulgarne nadavali, zvySovali na
neho hlas a Ziadali od neho, aby doplatil svedkyni T. za poskytnutie sexualnej sluzby. PoSkodeny preto
poskytol obZalovanym svoju bankomatovu kartu za uéelom vybratia pefazi. Tuto skutoénost’ pritom
nespochybriuju ani samotni obzalovani. PoSkodeny v8ak tak ucinil v dosledku strachu pred konanim
obzalovanych a takymto spésobom sa chcel dostat’ z auta von.

Obhajoba obzalovaného T., Ze poSkodeného chytili z dévodu, Ze ho chceli nahlasit na policiu pritom
nijako neobstoji. V tomto smere su vypovede obzalovanych nejednotné, €o potvrdzuje skutoCnost, Ze
ich vypovede su ucelové a nepravdivé. Podla obZalovaného T. mal poSkodeny v aute plakat a prosit ho,
aby nesiel na policiu a za tymto u¢elom mu mal ponuknut svoju bankomatovu kartu. ObZalovany T. chcel
potom vybrat peniaze z bankomatu, aby mal dékaz pre policajtov, Ze ho poskodeny chcel podplatit’ (&.1.
125 - 126). ObZalovany R. potvrdil, Ze obZalovany T. spominal v aute policajtov (€.I. 100). ObZalovany
T. v8ak pocas konfrontacie so svedkyriou T. zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze v aute o policajtoch
nehovoril, o tomto poSkodenému povedal az ked iSli k bankomatu spolu s R., kde T. nebola (¢.I. 159).
Dalsi rozpor medzi vypovedami obZzalovanych je v opise spravania svedkyne T. po&as cesty autom.
Podla obZalovaného T. mala svedkyna T. v aute plakat, lebo poSkodeny ju chcel znasilnit (€.I. 126).
Obzalovany R. naopak uviedol, Ze svedkyna T. v aute neplakala (€.l. 99). Podla poSkodeného a svedkyne
T. sa v aute rozpravali len obZalovani. ObZalovany R. tvrdil, Ze svedkyna T. sa v aute s poSkodenym
rozpravala (&.I. 146), naopak podla obZalovaného T. svedkyria T. poSkodenému v aute ni¢ nehovorila
(¢.I. 158). Napokon vo vypovediach oboch obZalovanych existuje rozpor ohfadom vysky pefazi, ktoré
chceli z bankomatu vybrat, ako aj u€elu ich nasledného pouzitia. Kym podfa obzalovaného T. by vybrali
vSetky peniaze, ktoré mali nasledne sluzit ako dékaz na policii (€.1. 125), podfa obZalovaného R. mali
vybrat sumu 30,- € az 40,- € a tieto mali byt pouZzité pre svedkyriu T. (€.I. 100).

Nasledne obZalovany T. zastavil autom na Namesti slobody a odiSiel k bankomatu Tatra banky, a.s.
Obzalovany R., poSkodeny, ako aj svedkyna T. zostali sediet v aute. Pokial ide o dalSi priebeh okolnosti
pri bankomate vratane neuspesnych pokusov o vyber pefiazi, vypovede obidvoch obzalovanych ako aj
poskodeného C. su zhodné a obZalovani ani nepopieraju priebeh skutku v tomto smere. ObzZalovany T.
sa najskdér sam pokusil vybrat peniaze, priCom po neuspesne vykonanej transakcii sa vratil do auta a
nasledne spolu s poskodenym a obZalovanym R. sa vratili ku bankomatu, kde sa najskér obZalovany
T. a nasledne poSkodeny opatovne pokusali vybrat peniaze, avSak v désledku nespravne zadavaného
PIN kédu sa im to nepodarilo.



Rozpor vo vypovediach vak existuje az v €asti, ked poSkodeny vyuZil situaciu a spred bankomatu zacal
pred obZalovanymi utekat, ktori ho nasledne dobehli a fyzicky napadli tak ako je uvedené v Zalovanom
skutku. Obzalovany R. pritom najskor uviedol, Ze za poSkodenym zad&al utekat’ preto, lebo si vSimol, Ze
si u neho nechal bankomatovu kartu (€.I. 110), pri€om na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tak urobil
preto, lebo podkodeny kri¢al ,hluposti“ (€.I. 652). ObZalovany T. najskoér uviedol, Ze obzZalovany R. sa za
poskodenym rozbehol, ale ho nedobehol (€.I. 116), neskér uz tvrdil, Ze sa za nim spolu s obZalovanym R.
rozbehli a zac¢ali mu nie€o dohovarat (€.. 134). Obaja obZalovani zhodne tvrdili, Ze poSkodeného fyzicky
nenapadli, pricom na svojich vyjadreniach zotrvali aj po prehrati kamerového zaznamu, z ktorého je
viditelny spésob napadnutia poSkodeného. Z kamerového zadznamu v3ak nie je zrejmé, Ze by obzalovany
T. na poSkodeného po jeho fyzickom napadnuti hodil na neho bankomatovu kartu.

Sud na zaklade vykonanych dékazov preto upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obZalobe
tak, aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby totoZnost
skutku zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). Podl'a obZaloby totiZ obZalovany T. mal na poSkodeného
hodit po jeho fyzickom napadnuti bankomatovu kartu, ¢o v3ak nebolo jednoznalne preukazané,
pricom tato skuto€nost nevyplyva ani z oboznameného obrazového zaznamu. Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze tato okolnost nema Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku. Rovnako nebolo
jednoznalne preukazané, kedy a €i vObec sa obzalovani zmocnili pefiazenky poskodeného, priCom ani
tato skuto¢nost nema vplyv na posudenie skutku z trestnopravneho hfadiska.

Vy$Sie uvedené konanie obZalovanych napifa znaky zloginu ,Lupez‘ podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pre€inu ,Neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty“ podlfa § 219 ods. 1 Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€inu ,Vytrznictvo“ podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovani spolo€nym konanim pouzili nasilie vo&i poSkodenému s cieflom zmocnit sa cudzej veci, ¢im
spachali zlo€in ,Lupez” podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zak. Spdsob, akym poskodeného nalozili do auta mozno oznacit' za formu nasilia, kedZe v pripade,
ak by obzalovani nasilie vo&i poSkodenému nepouzili, poSkodeny by sdm od seba do auta nenastupil.
Nasledne poskodeny v aute sedel medzi obzalovanym R., ktory ho navy3e drzal za ruku a svedkyfou
T., a to aj po€as doby, ked auto bolo odstavené a obZalovany T. iSiel vybrat peniaze do bankomatu.
Obhajoba obZalovanych, Ze poSkodeny mohol kedykolvek z auta vystupit, kedZe auto po&as celej doby
nebolo uzamknuté, neobstoji a pdsobi nelogicky, kedZe poskodeny sedel na zadnom sedadle v strede
medzi dvoma osobami, z ktorych jedna ho drzala za ruku a navySe obZalovany T. s autom iSiel, priCom
nie je obvyklé, aby osoby beZne vystupovali za jazdy z iducich motorovych vozidiel. ObZalovani teda
jednoznacne pouzili nasilie vo€i poSkodenému tym, Ze ho do auta natlagili proti jeho véli a v tomto aute
ho aj proti jeho voli drzali.

Pokial ide o motiv konania obzalovanych, z vykonanych dékazov bolo spolahlivo preukazané, Ze takto
konali z dévodu, Ze od poSkodeného chceli ziskat’ majetkovy prospech, konkrétne doplatit za sexualne
sluzby, ktoré mu predtym poskytla svedkyria T.. V tejto suvislosti sid poukazuje na vypoved svedkyne T.,
ktora bola v aute pritomna a ktora potvrdila, Ze obZalovani chceli, aby im poSkodeny doplatil za sexuélnu
sluzbu, a to aj napriek tomu, Ze ona to neziadala. ObZalovani pritom na poskodeného zvy3ovali hlas a
vulgarne mu nadavali. Na svojej vypovedi pritom svedkyna T. zotrvala aj po€as konfrontacie s oboma
obZalovanymi. PoSkodeny sice nevedel presne uviest, ¢o mu obZalovani hovorili, kedZe bol v Soku,
avSak uviedol, Ze zo strachu im ponukol svoju bankomatovu kartu v domneni, Ze ho pustia.

Rovnako mal sud preukazané, Ze obzalovani sa zmocnili platobnej karty poSkodeného, aby ju pouzili a
tak naplnili znaky prec€inu ,Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty“ podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. Sud sa nestotoZfuje s argumentéciou obZalovanych, Ze poSkodeny im svoju bankomatovu
kartu poskytol dobrovolne. Z vykonanych ddkazov bolo zistené, Ze poSkodeny tak konal v dosledku
predchadzajucich okolnosti a situacie, v ktorej sa ocitol. PoSkodeného totiz kratko predtym obzZalovany
R. nahanal, nasledne ho obaja obZalovani proti jeho véli natlagili do auta, odkial nemohol slobodne odist,
v aute mu vulgarne nadavali a chceli od neho doplatenie pefazi. PoSkodeny uviedol, Ze bol v strese, mal
velky strach a bol pod tlakom, pric¢om v tom &ase, t.j. predtym, ako im vydal svoju bankomatovu kartu,
nemohol vediet, akym spésobom budu obzZalovani dalej konat. Jeho konanie, kedy im poskytol svoju
kartu, aby nasledne vyuZil situaciu a od nich odiSiel, ¢o aj v kone€nom dosledku urobil, sud povazuje
za logické a adekvatne k danej situacii.

Napokon po tom, ako poSkodeny vyuzil situaciu pri bankomate a od obZalovanych utiekol, obzalovani
ho dobehli a fyzicky napadli tak, Ze obZalovany R. poskodeného drzal a obzalovany T. ho zbil tak, ako
je uvedené v skutku, pricom takymto konanim mu spdsobili zranenie, a to odreninu a pomliazdenie



hlavy v oblasti Celovo-spankovej vlavo, ktoré si nevyziadali praceneschopnost’ ani lieCenie. Sud pritom
nepricital obZzalovanym aj d'alSie zranenia, ktoré mal poSkodeny na tele po spachani skutku, pretoze
z odborného vyjadrenia a napokon aj z vyjadrenia poSkodeného vyplyva, Ze tieto vznikli v dosledku
viacerych padov poc€as behu. ObZzalovani pritom poskodeného fyzicky napadli na mieste verejnosti
pristupnom, &im naplnili znaky precinu ,Vytrznictvo“ podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Skuto&nost, Ze v Ease fyzického napadnutia sa na danom mieste
nenachadzali dalSie osoby a bola noc pritom nema vplyv na pravnu kvalifikaciu tohto trestného &inu.
Sud vSak oproti obZalobe skutok neposudzoval aj ako zlo€in ,Obmedzovanie osobnej slobody“ podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., kedZe jednocinny subeh
s trestnym &inom ,Lupez” podla § 188 Tr. zak. je vylu€eny, pretoze obmedzovanie osobnej slobody je
uz zahrnuté v skutkovej podstate prisnejSieho trestného &inu (Burda a spol., Trestny zakon Komentar,
C. H. BECK, 2010).

Rovnako sa sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu ,Neopravnené vyrobenie a
pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty“ podfa § 219 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. V danom pripade zavaznejsi spésob konania, forma nasilia, je okolnostou podmiefujucou
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri tomto trestnom &ine. V tejto suvislosti vSak sud uvadza, Ze nasilie,
ktorym sa obZalovani zmocnili platobnej karty je zakladnym znakom skutkovej podstaty zlo€inu ,Lupez*
podla § 188 Tr. zak., priom obZalovanym nemozno pri¢itat tu isti okolnost’ dvakrat.

Sud strany upozornil po¢as hlavného pojednavania na zmenu pravnej kvalifikacie, pri¢om ani jedna zo
strdn neziadala vykonat v suvislosti s touto zmenou Ziadne dokazy (€.l. 668).

Sud dalej osobitnym spésobom zohladhoval spdsob spachania trestnych &inov, vratane miery u&asti
(spoluzavinenia) obzalovanych. Porovnanim spésobu konania obzalovanych sud zistil, Ze obaja
obzalovani, i ked rozdielnou mierou ucasti, sa podielali na spachani predmetného skutku. Je sice
pravda, Ze poskodeného fyzicky napadol len obZalovany T., avSak obZalovany R. mu v tom aktivne
pomahal, kedZe poSkodeného pri fyzickom utoku drzal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z4k.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

Obzalovany T. bol v minulosti viackrat odsudeny za spachanie trestného €inu, a to nielen majetkovej
povahy. Viackrat mu bol uloZeny trest odriatia slobody ako najprisnejsi z trestov, pricom takto uloZeny
trest opakovane vykonal.

Sud teda ulozil obZalovanému T. najprisnejsi z trestov (trest odfatia slobody), pri€om pri rozhodovani
o vymere tohto trestu sud zistoval, i na strane tohto obZalovaného existuju nejaké polah&ujuce alebo
pritaZujuce okolnosti.

Sud zistil, Ze na strane obZalovaného T. niet Ziadnej z polahcujucich okolnosti. Oproti tomu tu vSak
existuje pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obzalovany spachal viac trestnych
¢inov a pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol v minulosti za
trestny &in opakovane odsudeny a také odsudenia nie su zahladené (&.I1. 606 - 607).

Zaroven v8ak sud neprihliadol na odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/59/2006, kde
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu ,Lupez“ podfa § 188 Tr. zak. a teda pri ukladani
trestu nepouZil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. z&k. V tejto suvislosti sud v rdmci predbeznej otazky (§ 7 Tr.
por.) rieSil, i je toto odsudenie zahladené, kedZe odsudeny tento trestny €in spachal ako mladistvy a
sud, ktory rozhodoval v prvom stupni, nerozhodol po vykone trestu odnatia slobody, &i sa toto odsudenie
zahladzuje (§ 121 ods. 2 Tr. z&k.). Sud vychadzal pritom z hodnotiacej spravy ustavu na vykon trestu,
pric¢om zistil, Ze spravanie obzalovaného vo vykone trestu bolo pozitivne. Z tohto dévodu mal za to, Ze
toto odsudenie obzalovaného je zahladené, a preto sud pri ukladani trestu nan neprihliadal.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej
v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny ¢in ,Lapez* podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (3az 8
rokov) o jednu tretinu, a nasledne ukladal obZalovanému uhrnny trest v takto upravenom rozpati trestne;j
sadzby (4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov). Sud uloZil obZalovanému trest odratia slobody pri dolnej
hranici do avahy pripadajlcej trestnej sadzby, kedZe takyto trest povazuje na napravu obzalovaného
za dostatoc¢ny.

Sud zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zzalovanych trestnych Cinov, t.j. v dobe od 28.05.2009
do 28.05.2019, bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, a to vo
veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/5/2012 a vo veci Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn.
3T/186/2012.



Obzalovany R. bol v minulosti viackrat odsudeny za spachanie trestného €inu, a to nielen majetkovej
povahy. Viackrat mu bol uloZeny trest odfiatia slobody ako najprisnejsi z trestov, pricom takto ulozeny
trest opakovane vykonal.

Sud teda ulozil obZzalovanému R. najprisnejSi z trestov (trest odniatia slobody), pri€om pri rozhodovani
o vymere tohto trestu sud zistoval, i na strane tohto obZalovaného existuju nejaké polah&ujuce alebo
pritaZujuce okolnosti.

Sud zistil, Ze na strane obZalovaného R. niet Ziadnej z polahCujucich okolnosti. Oproti tomu tu vSak
existuje pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obzalovany spachal viac trestnych
¢inov a pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol v minulosti za
trestny €in opakovane odsudeny a také odsudenia nie su zahladené (&.1. 632 - 633).

Zaroven v8ak sud neprihliadol na odsudenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/36/2010 a Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 1T/93/2012, kde bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu ,Lupez“ podla
§ 188 Tr. zak. a zlo€inu ,Porudovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 3 Tr. zak., a teda pri ukladani
trestu nepouZil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. z&k. V tejto suvislosti sud v rdmci predbeznej otazky (§ 7 Tr.
por.) rieSil, &i je toto odsudenie zahladené, kedZe odsudeny tieto trestné &iny spachal ako mladistvy a
sud, ktory rozhodoval v prvom stupni nerozhodol po vykone trestu odnatia slobody, &i sa toto odsudenie
zahladzuje (§ 121 ods. 2 Tr. zak.). Sud vychadzal pritom z hodnotiacej spravy uUstavu na vykon trestu,
pricom zistil, Ze spravanie obZalovaného bolo pozitivhe. Z tohto dévodu mal za to, Ze tieto odsudenia
obzalovaného su zahladené, a preto sud pri ukladani trestu na ne neprihliadal.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej
v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny ¢in ,Lapez* podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (3az 8
rokov) o jednu tretinu, a nasledne ukladal obZalovanému uhrnny trest v takto upravenom rozpati trestne;j
sadzby (4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov). Sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej
hranici do avahy pripadajlcej trestnej sadzby, kedZe takyto trest povazuje na napravu obzalovaného
za dostatoc¢ny.

Sud zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych trestnych €inov, t.j. v dobe od 28.05.2009 do
28.05.2019, bol obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, a to vo veciach
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/62/2016 a sp.zn. 4T/8/2017.

Sud dalej uvadza, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu, kedze
Zalovany skutok nie je vo viac&innom subehu so Ziadnym z €inov, za ktoré uz bol obZalovany odsudeny.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/7/2019
bol prvym odsudzujucim rozhodnutim trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny (vyhlaseny) uz
dria 29.04.2019. Hoci tento trestny rozkaz bol neskér v désledku podaného odporu zruSeny, mozno
nan pri zistovani subehu pre U&ely uloZzenia suhrnného trestu nadalej prihliadat’ ako na tzv. pretinajuce
odsudzujlce rozhodnutie (Rt-57/1977; Rt-50/1978; Rt-29/2000-CR).

Napokon sud ulozil obom obZalovanym povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke 19,07 € (lekarska sluzba prvej pomoci = 10,27 €,
spoloéné vysetrovacie a lieGebné zlozky = 8,80 €), ktora pozostava z nakladov na lekarske vySetrenie
poskodeného v suvislosti so zraneniami, ktoré mu spdsobili obzalovani.

O naroku poskodeného H. C. na nahradu 8kody sud nerozhodoval, kedZe taky narok nebol zo strany
poskodeného v zmysle § 46 Tr. por. uplatneny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



