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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore Zalobcu: B. U., C.. XX.X.XXXX, W. C. XX, I., proti zalovanému: M. M., C..
XX XX XXXX, S.B. C. I. - T. Y., o zruSenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Ru §i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9Co/54/2018-38
zo dfia 23. marca 2018.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Kosice Il dfia 25. septembra 2019, domaha
zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 9C0/54/2018-38 zo dna 23. marca 2018, a ktorym odvolaci sud zaroveri zmenil
uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 15C/60/2017-9 zo dha 24. novembra 2017, tak Ze zakazal
Zalovanému, aby nakladal s nehnutefnostami zapisanymi v kat. iz. A. L. na LV &. XXX, pozemok registra
C KN parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 769 m2, rodinny dom postaveny na parc.
€. XXX so sup. €. XX v podiele 1/2 na LV €. X, pozemok registra C KN parc. €. XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 254 m2, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2 v podiele
1/2, najma tieto nehnutefnosti previedol na tretie osoby, zatazil ich zaloznym pravom &i inym pravom
zodpovedajucim pravu tretej osoby k cudzej veci.

2. Zalovany v navrhu uvadza, Ze Ziada o zru$enie obmedzujicej poznamky, nakofko dlZoba vogi
opravnenému bola vyplatena, ¢o podlozil képiou o ukon&eni exekuéného konania sp. zn. 45Ek/349/2019
zo dfia 4. septembra 2019.

3. Zalobca dfia 13.2.2020 oznamil, Ze pohladavku v predmetnej veci postupil na B. N., ktora bola plne
uspokojena v exekuénom konani 45Ek/349/2019.

4. Podlfa § 334 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 334 CSP je, Ze odpadnu (pominu)
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie
pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné
ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut’ a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie
mozno v8ak zrusit’ aj vtedy, ak sa dodatoéne zisti, Ze predpokladané dovody dané nie su.



7. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9C0/54/2018-38 zo diia 23. marca 2018, ktorym odvolaci
sud zarover zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 15C/60/2017-9 zo dfia 24. novembra 2017,
mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bolo zakazané nakladat s predmetnymi nehnutefnostami.

8. Nakolko zalovany navrhol zrusSit nariadené neodkladné opatrenie, pretoze pominuli dévody
zabezpec€enia a Zalobca sa nevyjadril, sud nariadené neodkladné opatrenie podla § 334 CSP zrusil.

9. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, hoci jeho navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia vyhovel (bol teda Uspesny), nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud KosSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. e), § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



