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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu TELERVIS PLUS, a. s., ICO:
357 177 69, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava - Karlova Ves, 841 04, zastipeného STRELAK &
Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka ¢&. 46, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej P. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, zastipenej splnomocnenou zastupkyfiou B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XX, o
zaplatenie 983,60 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 463,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 25. 04. 2018 az do zaplatenia s tym, Ze dlZznd sumu sa jej povoluje zaplatit v mesacnych
splatkach po 40,- Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 16.08.2019 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie sumy
983,60 Eur s prislusenstvom. Zalobca sa tiez doméahal nahrady trov konania spogivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 24.04.2017 bola medzi
zalobcom a zalovanou ako diznikom, uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostny a bezucelovy aver vo vyske 800,00 Eur za
urok vyjadreny fixnou sadzbou vo vySke 26,96 % , t.j. 121,60 Eur. Zmluvou sa dIZznik zaviazal celkovu
Ciastku vo vySke 921,60 Eur uhradit v 12 mesaénych splatkach vo vyske 76,80 Eur. Prva splatka
bola splatna 24. den v kalendarnom mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
bola zmluva uzavretd. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v PredZalobnej upomienke zo dria 02.09.2017 upozornil
Zalovanu na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, t. j. prava ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 27.09.2017
pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku dfiu 26.08.2017. Zalovana ku
driu Zaloby uhradila na zmluvu &. XXXXXXXXX celkovo sumu vo vySke 215,- Eur. DIzna Ciastka k
dnednému diu ¢ini 706,60 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktort sa Zalovana zmluvou
zaviazala Zalobcovi zaplatit v celkovej sume 921,60 Eur a Ciastkou vo vyske 215,- Eur, ktora bola
uhradena Zalovanou. Dria 24.04.2017 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom
uzatvorena Zmluva o pozitke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej viazanu
pbZicku v sume 399,- Eur. Predmetom financovia Uveru bola uhrada kupnej ceny z Kupnej zmluvy ¢.

XXXXXX uzatvorenej medzi zalovanou a predavajucim. Cerpanie pozitky bolo uskutoénené prevodom



na ucet predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v PredZalobnej upomienke zo dria 02.09.2017 upozornil
Zalovanu na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. prava ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo diha 27.09.2017
pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku dfiu 26.09.2017. Zalovana ku dfiu
vypracovania Zaloby uhradila na zmluvu o péZitke celkovo 122,- Eur. Zalobca si v tejto asti Zzaloby
uplatfiuje len narok na priznanie sumy 277,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 399,- Eur a

Ciastkou vo vySke 122,- Eur, ktora bola uhradena Zalovanou.

2. Ku zalobe zalobca predlozil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXX zo dha 24.04.2017,
Predzalobni upomienku zo dna 02.09.2017, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 27.09.2017,
amortizacnu tabulku pre Zmluvu & XXXXXXXXX, Zmluvu o pdzitke & XXXXXXXXXX zo dna
24.04.2017, amortizacnu tabulku pre Zmluvu & XXXXXXXXXX, Predzalobnu upomienku - vyzvu k
Uhrade zo dfia 02.09.2017, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dia 27.09.2017.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/112/2019-28 zo dfia 27.09.2019, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlZnd sumu a nahradit’ trovy
konania. V zakonnej lehote podala Zalovana proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze diZobu
vocéi Zalobcovi splatila v celom rozsahu. Peniaze pre Zalobcu vyplacala mladému muZovi a ten uz dva
roky nechodi peniaze vyberat. VZdy podpisovala nejaké papiere ale nevie dobre po slovensky, preto
tomu nerozumela.

4. Sud vyzval Zzalobcu, aby sudu predlozil doruéenky preukazujuce doruéenie vyziev a oznameni o
zosplatneni Zalovanej a Kupnu zmluvu €. XXXXXX. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca predloZil podaci
harok €. N. XXXXXXXXX, €. N. XXXXXXXXX. Kupnu zmluvu €. XXXXXX Zzalobca nepredlozil.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 23.01.2020 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanej v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom
sudu dna 22.01.2020 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a poziadal, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej ospravedinila neu¢ast Zalovane;j
na pojednavani, nakol’ko tato dobre nepoduje a nerozumie podstate tohto sporu. Dalej uviedla, Ze podla
nej je uz dlzna suma v celom rozsahu vyplatena. Pri uzatvarani zmluv bola pritomna aj ona, nakolko
finanéné prostriedky z poskytnutého uveru ona pouzila na ihradu svojich zavazkov. Pri uzatvarani zmlav
sa pytala obchodnej zastupkyne, ktora s nimi zmluvy uzatvarala, ¢i naozaj potrebuju uzavriet zmluvu o
pbzicke na ¢lenstvo VIP v klube spolo€nosti EduHouse, a. s., pri€om obchodna zastupkynia jej povedala,
Ze musia podpisat’ aj zmluvu o péZicke, inak im Uver poskytnuty nebude. Obchodna zastupkyria jej
zmluvu o pdzitke vysvetlovala tak, Ze z tej zmluvy budu len samé vyhody, pretoZze ked sa nahodou
vec ocitne na sude, tak Ze jej to len méze pomdct. Ona jej ani jej starej matke neuviedla, Ze z €oho
pozostava to Clenstvo vo VIP v klube. Obdrzali nejaku publikaciu od spolo¢nosti EduHouse, av3ak
tuto potom vratila naspéat spolo¢nosti postou a su€asne volala do spolo¢nosti. Bolo jej povedang, Ze
mdbze vratit tuto publikaciu a Ze zmluva sa stornuje. Ona im verila, pretoZze jej povedali, Ze tento
hovor je nahravany. Jej stara matka ma 66 rokov. Vébec nemala zaujem o takéto sluzby. Naco by jej aj
takéto sluzby vdbec boli. Starej matke nebola doru¢ena Ziadna predzalobna upomienka, ani oznamenie
o zosplatneni zavazku. Byvaju v jednom dvore, v jednom dome. Postarka nosi vSetko k nim, preto by bola
vedela, Ze niedo starej matke pri$lo. Ziadne takéto zasielky jej neboli doruéované. Sudasne poziadala,
aby sud umoznil Zzalovanej zaplatit dlZznd sumu v mesaénych splatkach po 40,- Eur mesaéne vzdy do
25. dila v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Zalovana je starobna déchodkyiia, pobera len starobny
dochodok vo vyske 500,- Eur a ma pozicky, ktoré zobrala pre fiu. Jedna sa o p6ziCky od spolo&nosti
Quatro a spolocnosti Cetelem, ktoré musi splacat vo vyske 50 a 70,- Eur. Splnomocnené zastupkyna
Zalovanej predloZila na pojednavani potvrdenie o prevzati hotovosti od Zalovanej zo dfia 22.01.2018,
vSeobecné predzmluvné informacie k zmluve o péziCke v zmysle § 10a Zakona o ochrane spotrebitela,
VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti EduHouse, a. s. a predzmluvné informacie ku kupnej
zmluve v spolognosti EduHouse, a. s..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcom a splnomocnenou
zastupkynou Zalovanej, suhrnnou informaciou o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
bankami, pobo¢kami zahrani¢nych bank za prvy Stvrtrok 2017, poStovymi podmienkami - vSeobecna
Cast' (vnutrostatny styk Slovenskej posty, a . s., v platnom zneni, bod 21.1 tychto podmienok).



7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu dfia 24.04.2017 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostne periazné prostriedky vo vyske 800,- Eur. Zalovana
sa zaviazala uver vratane uUroku v celkovej vySke 921,60 Eur splatit v 12. mesacnych splatkach po
76,80 Eur, pricom kazda splatka bola splatna k 24. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavretd. V zmysle zmluvy bol Gver poskytnuty za fixny
urok vo vyske 26,96 % z istiny, t.j. 121,60 Eur, v ktorom je zohlfadnena zfava z urokovej sadzby vo vySke a
za podmienok uvedenych v €lanku Il. bod. 1 tejto zmluvy. Z &lanku Il bod. 1 vyplyva, Ze veritel uzavretim
zmluvy poskytol diZnikovi zlavu z urokovej sadzby vo vySke 27,68 % rocne, za podmienky splacania
Uveru riadne a v€as pocas celej doby trvania zmluvy, pri€¢om riadne znamena uhrada splatky v pinej vyske
s uplnou identifikaciou platby, t. j. v pripade bezhotovostnej uhrady, uvedenie spravneho variabilného
symbolu, ktorym je &islo zmluvy uvedené v zahlavi a v€as znamena pripisanie v prospech uc&tu veritela
alebo uhrada k rukam viazaného finanéného agenta najneskér v dohodnuty def splatnosti konkrétnej
splatky. V pripade nedodrzania podmienky pre poskytnutie zlavy zo strany dlznika, je dohodnuta urokova
sadzba vo vySke 57,64 % roCne. Veritel splnenie podmienky prehodnocuje kazdy kalendarny mesiac
poc¢as celého obdobia trvania uverového vztahu. Ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) bola
dohodnuta vo vyske 32,12 %, priemerna RPMN 23,85 %. Zalovana &erpala Gver vo vyske 800,- Eur,
splatky Uveru riadne a v&as nesplacala, celkovo na tver uhradila sumu 215 Eur. Zalobca vyzval Zalovanu
listom zo dia 02.09.2017 na zaplatenie diZznych splatok do 5 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim
na moznost zosplatnenia Gveru. Zalobca zosplatnil Gver ku dfiu 26.08.2017, ktord skutoénost oznamil
Zalovanej listom zo diia 27.09.2017 a vyzval ju na zaplatenie celej dlZznej sumy Gveru 332,- Eur do 5
dni od dorugenia vyzvy. Zalovana dlZzni sumu Gveru nezaplatila. Strany sporu uzatvorili diia 24.04.2017
Zmluvu o péziCke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vyske 399,- Eur, predmet financovania p6zicky je CLENSTVO VIP, na zaklade Kupnej zmluvy ¢&.
XXXXXX uzavretej s predavajucim, spoloénostou EduHouse a.s., ICO: 44 146 990, so sidlom Zelinarska
8, 821 08 Bratislava. Pdzi¢ka bola poskytnuta bez uroku a bez dalSich poplatkov. Kupna cena 399,- Eur
bola Zalobcom uhradena v prospech Uétu spolo¢nosti EduHouse, a.s.. Zalovana sa zaviazala pozi¢ku
splatit v 7. mesacnych splatkach po 57,- Eur, pri¢om kazda splatka bola splatna k 24. diu v kalendarnom
mesiaci, po&ndc mesiacom nasledujicom po mesiaci, v ktorom bola uzavreta zmluva. Zalovana splatky
pdzicky riadne a v&as nesplacala, celkovo na pdzi¢ku uhradila 122,- Eur. Zalobca Zalovanu listom zo diia
02.09.2017 vyzval na zaplatenie diznych splatok do 5 dni od doruéenia vyzvy s upozornenim na moznost
zosplatnenia Gveru. Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 26.09.2017, ktord skutoénost oznamil Zalovanému
listom zo dna 27.09.2017 a vyzval ju na zaplatenie celej dlZnej sumy uveru 171,- Eur do 5 dni od
dorudenia vyzvy. Zalovana dlzni sumu Gveru nezaplatila.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®); spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe



alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, (v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy), (dalej len nariadenie €.
87/19957.z.); ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefnaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

14. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z.z; na ulely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla

osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal vy$Sie z citovanych ustanoveni zakonov a vyhlasky. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca poskytol zalovanej na zaklade
Zmluvy €. XXXXXXXXX diia 24.04.2017 uver vo vySke 800,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
vratane droku vo vyske 121,60 Eur v mesaénych splatkach, celkovo uhradit sumu 921,60 Eur. Zalobca
poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.04.2017 bezuro¢nu pbzic¢ku vo
vySke 399,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazal vratit v mesacnych splatkach. Uvedené zmluvy posudil
sud ako zmluvy spotrebitelské podla § 52 Obcianskeho zékonnika, kedZe ich Zalobca uzatvéral v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana mala postavenie spotrebitela (fyzicka osoba
nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti). Su€asne Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX, sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Tato
zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch a su¢asne musia byt
tieto nalezitosti v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. V ¢lanku I. tejto zmluvy je
uvedena fixna Urokova sadzba 26,96 % p.a., nasledne z €lanku Il. bodu 1. vyplyva, Ze dohodnuta urokova
sadzba je v skuto&nosti vo vySke 54,64 % p.a., priCom Zalovanej bola poskytnuta zlava 27,68 % z
urokovej sadzby, a to pre pripad, Ze bude riadne a v€as splacat uver. Pokial teda bola dohodnutéa urokova
sadzba vo vySke 54,64 % pre pripad riadneho nesplacania Zalovanou, sud je toho nazoru, Ze tato
urokova sadzba by presiahla najvySSiu pripustnu vysku odplaty podla nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktora
predstavuje dvojnasobok priemernej RPMN naposledy zverejnenej pred uzavretim zmluvy. Priemerna
RPMN naposledy zverejnena pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere pre obdobny uver bola
20,11 %, jej dvojnasobok predstavuje 40,22 %. KedZe urokova sadzba by bola vyske 54,64 %, zakonite
by bola vyssia aj RPMN a tato by potom prekrogila najvy$siu pripustn vysku odplaty. Zalovany teda
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol nezdkonné podmienky pre ur&enie ro€nej Urokovej sadzby,
€¢o ma za nasledok to, Ze ro€na urokova sadzba nebola dohodnutd, preto je potom uver poskytnuty



Zalobcom Zalovanej bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Z&dkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

16. Sud dalej skumal, ¢€i Zalobca v konani preukazal splnenie podmienky vyZzadovanej § 53 ods. 9
pre zosplatenie daného spotrebitelského Uveru. Z pripojenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca vyzvou
z 02.09.2017 upozornil zalovanu na neuhradené splatky Uveru v sume 332,- Eur ako aj na moznost
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky po uplynuti 15-dfovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika. V konani vS8ak Zalobca nepreukazal datum skuto€ného dorulenia tejto vyzvy Zalovane;.
Splnomocnena zastupkyria spochybnila dorugenie tejto vyzvy Zalovanej. Zalobca preukazoval len
zaslanie tejto vyzvy Zalovanej doporuenym listom 2. triedy s datumom odoslania 04.09.2017. Pre
ustalenie datumu dorucenia predmetnej vyzvy preto sud prihliadal aj na zmluvné dojednania tykajuce sa
doru€ovania pisomnosti medzi stranami, najma tu ich ¢ast, z ktorej mozno dospiet k zaveru o doru€eni
predzalobnej vyzvy domnienkou doru€enia. Sud vychadzal z toho, Ze pokial by bol doporuéeny list 2.
triedy dodavany druhy pracovny defi po dni podania, tak v danom pripade sa tak mohlo stat' 06.09.2017.
Z ¢l. IV bod 2 oznacenej zmluvy vyplyva, Ze za der doru€enia pisomnosti poStou na adresu dIZnika,
ktora je veritelovi znama sa poklada aj den, v ktory marne uplynie uloZzna doba pre vyzdvihnutie si
zasielky doru€ovanej zmluvnej strane postou. Pokial teda uvedeného dna (06.09.2017) doslo k uloZeniu
zasielky na poste a tato nebola prevzatd, odbernd lehota trvajuca dalSich 18 kalendarnych dni (bod 21
Postovych podmienok - V8eobecna Cast’ Vnutrostatny styk) marne uplynula 22.09.2017. Preto az tento
derfi mozno bezpochyby povaZovat za def doruenia vyzvy. Z obsahu oznamenia o zosplatenni zavazku
20 27.09.2017 je v8ak zrejmé, Ze si zalobca uplatnil svoje pravo na zosplatnenie spotrebitelského uveru
poskytnutého Zalovanej diia 26.08.2017. Uvedené v3ak bezpochyby svedd&i pre zaver, Ze upozornenie
na moznost’ uplatnenia tohto prava z 02.09.2017 nebolo Zzalobcom doru€ené najmenej 15 dni pred
uplatnenim tohto prava, teda veritel nebol opravneny Uver zosplatnit k 26.08.2017, ale az k 04.11.2017
a to z dévodu podmienky spocivajucej v uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upozornenia na moznost
uplatnenia tohto prava. Samotny akt zosplatnenia uUveru je jednostranny adresovany hmotnopravny
ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zakonné podmienky, ¢o v danom pripade absentuje.
Preto je Zalobcom vykonané zosplatnenie Uveru absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a to konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

17. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“); obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti b/ podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebiteflov.

18. Podla § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela; podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

19. Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela; odbornou starostlivostou sa rozumie urover
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi zodpovedajica Eestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela; nekalé obchodné praktiky su zakazané.

21. Pokial ide o Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX (na sumu 399,- Eur), sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou, pretoZe nepreukazal, Ze by
Zalovanej riadnym sposobom vysvetlil ndsledky uzavretia tohto pravneho ukonu a najma na kupu akého
tovaru (sluzby) sa tento Uver poskytuje. PouZitim tejto obchodnej praktiky doslo k podstatnému naruseniu
ekonomického spravania Zalovanej, nakolko viedla Zalovanu k rozhodnutiu, ktoré by pri dostato¢ne
poskytnutych informaciach od Zalobcu neurobila. Nemozno totiz predpokladat, Ze ak by jej dostatoCne
bolo vysvetlené, Ze sa jej poskytuje pdzicka na kiipu akéhosi CLENSTVA VIP, na zéklade Kupnej zmluvy
€. XXXXXX, Ze by tato kupnu zmluvu a nasledne zmluvu o spotrebitelskom Uvere Zalovana podpisala.
Z predlozenych Predzmluvnych informacii ku kupnej zmluve, Ze CLENSTVO VIP, na zaklade kupnej
zmluvy, obsahuje: a) odbornu publikaciu vo zvyhodnenej cene 40,- Eur, b) kurz zamerany na ochranu



spotrebitela vo zvyhodnenej cene 40,- Eur, c) kartu vernostného programu Sphere v cene 40,- Eur, d)
zlavu na vybrané sluzby vo vyske 80 % z kone&nej ceny sluzieb uvedenych v &lanku | bod 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok, e) zasielanie newslestterov v cene 5,- Eur/ mesiac, f) moznost’ vyuzivania
zliav u partnerov klubu uverejnenych na www.eduhouse.sk/partneri g) bezplatné lenstvo v klube po
dobu prvych 5 mesiacov. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana
nemala zaujem o takéto sluzby. Ziadne sluzby jej neboli poskytnuté od spolognosti EduHouse, a.s.,
len odborné publikacia, ktoru vratila. Obchodna zastupkyrfia Zalobcu jej pri uzatvarani tejto zmluvy nic
blizSie nevysvetlila, len to, Ze to mdze byt' v jej prospech v pripade sudneho sporu. Obchodna zastupkyna
Zalobcu uzavretie zmluvy o Uvere podmienila uzatvorenim zmluvy o pdzi¢ke. U uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nielen Ze Zalovanej neposkytol potrebné informécie ohladne Zmluvy o pézZicke &.
XXXXXXXXXX a Kupnej zmluvy €. XXXXXX, ale eSte aj podmienil poskytnutie uzavretim zmluvy o
pbdzicke a kupnej zmluvy. K ich podpisaniu doSlo bez toho, aby mala Zalovana skutoéne zaujem tieto
zmluvy uzavriet. V tejto suvislosti si mozno osvojit zavery z rozsudku Najvyssieho sudu SR 6MCdo
9/2012, ktory poukazal na to, Ze pri predkladani navrhu spotrebitelovi musia mu byt poskytnuté jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa prisludného pravneho ukonu. Pre platnost kazdého pravneho ukonu
sa vyzaduje okrem iného sloboda a vaznost vole. Ta je vysledkom ur¢itého psychického rozhodovacieho
procesu. Osoba, ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre urCity pravny ukon ma byt uzrozumena s
podstatou tohto pravneho Ukonu a jeho désledkami. Zalobca pritom nepreukézal désledné spinenie
tejto informacénej povinnosti. Zalovana je osobu vy$sieho veku, ma 66 rokov a preto je zrejmé, Ze
nemala zaujem o poskytnutie nejakych nezmyselnych sluzieb (Elenstva). Preto Zmluva o pézZicke &.
XXXXXXXXXX zo diia 24.04.2017 je podla nazoru sudu neplatna pre nedostatok vaznosti vble v zmysle
§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Okrem toho sud nadobudol dojem, Ze takato daldia zmluva o
pozicke bola uzatvorena za ucelom predrazenia prvého uveru, obdobne ako to zalobca robil v pripadoch
uzatvarania Zmlav o domacom servise, kedy sa snazil iver predraZit sluzbou, ktora spocivala v osobnom
inkasovani splatok Gveru (rozsudok Krajského sudu Zilina 8Co/724/2015 zo diia 30.03.2016). Sud preto
povazoval zmluvu za neplatnu aj pre obchadzanie zdkona v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud potom Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 277,- Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 277,- Eur od 27.09.2017 az do zaplatenia zamietol.

22. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ma Zalobca narok len na zaplatenie istiny zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX dfia 24.04.2017 vo vyske 800,- Eur. Splnomocnena zastupkyfia Zalovanej
na pojednavani predlozila Potvrdenie o prevzati hotovosti vo vyske 150,- Eur zo dha 22.01.2018, z
ktorého vyplyva, Zze suma 90,- Eur bola zapoditana na uhradu Uveru zo Zmluvy & XXXXXXXXX vo
vySke 90,- Eur a suma 60,- Eur bola zapoditana na Uhradu p6zi¢ky zo Zmluvy & XXXXXXXXXX. Z
predloZzenych amortizagnych tabuliek k uvedenym zmluvam vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej zaplatenu
sumu uz zohladnil. Zalovana nepredloZila iné listinné dokazy, ktoré by preukazovali, Zze by zaplatila aj iné
splatky okrem tych, ktoré su uvedené v amortizaénych tabulkach. Vzhladom na to, Ze Zalovana z oboch
zmlav uhradila spolu len sumu 337,- Eur (215,- Eur + 122,- Eur), sud potom Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 463,- Eur (800,- Eur - 337,- Eur). V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 243,60
Eur sud Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalovana je starobna déchodkyra, pobera déchodok vo
vySke 500,- Eur a musi splacat’ aj iné pdzi¢ky, sud potom v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP
ulozil Zalovanej zaplatit dlZznd sumu v mesacnych splatkach po 40,- Eur vzdy do 25. diia v mesiaci so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

23. Nesplnenim pefiazného zavézku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania od nasledujuceho dfia po vzniku omeSkania (cely narok zo zmluvy o Uvere sa
stal splatnym dna 24.04.2018, kedy bola splatna posledna splatka zo zmluvy o Uvere), t. j. odo dna
25.04.2018, ktorého vyska bola v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16.03.2016 je
vo vy8ke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud priznal Zalobcovi aj 5 % ro€ny zakonny
urok z omeskania zo sumy 463,- Eur od 25.04.2018 do zaplatenia. Vo zvy$ku poZadovaného uroku vo
vyske 5 % rocne od 27.08.2017 do 24.04.2018, sud potom Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

24. O néahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa celkovo domahal zaplatenia
sumy 983,60 Eur, pri<om mu bolo vyhovené len v &asti o zaplatenie sumy 463,- Eur. Zalobca teda



dosiahol Uspech veci 47,11 % a zalovana dosiahla Uspech v rozsahu 52,89 % , Cisty Uspech Zalovanej
je teda vo vyske 5,78 % (52,89-47,11). Zalovana mala teda vo veci len nepatrny Uspech, preto potom
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



