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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | pred sudcom JUDr. Jarmilou Centvkovou, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti Zalovanému: |. o zaplatenie 1.042,48
EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zap latit Zalobcovi kapitalizovany zmluvny drok v sume 47,94 EUR, ako aj
dohodnuty urok v sadzbe 17,9 % ro¢ne zo sumy 993,98 EUR od 21.7.2015 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 8.9.2015 vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 993,98 EUR z
titulu nesplatenej istiny, sumy 47,94 EUR z titulu zmluvného uroku z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti Uveru, sumy 0,56 EUR z titulu uroku z omeskania z neuhradenych splatok do
datumu pred&asnej splatnosti Uveru, uroku z Gveru vo vyske 17,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny od
21.7.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
zmluvnych urokov 47,94 EUR od 21.7.2015 do zaplatenia. Su¢asne pozadoval aj nahradu trov konania.
2. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol, Ze diia 7.4.2015 uzavrel ako veritel so Zalovanym
ako s diznikom Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 1.000 EUR., ktory sa Zalovany zaviazal Uver splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach najneskér do 16.3.2020. Po vyc&erpani poskytnutého uUveru v3ak
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, z toho dévodu Zaloba listom zo dria 20.7.2015 urg€il pred€asnu
splatnost Uveru a vyzval ho na splatenie poskytnutého uveru v lehote do 30.7.2015. Pohladavka Zalobcu
voci zalovanému ku diiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 1.102,48 EUR a pozostavala z
istiny vo vySke 993,98 EUR, uroku vo vyske 47,94 EUR do pred€asného splatenia, urokov z omeskania
v sume 0,56 EUR, poplatkov za upomienky a vyzvu na pred€asné splatenie uveru v sume 60 EUR.

3. Zaloba s procesnym poudenim bola Zalovanému dorugena dna 25.1.2017. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Okresny sud KosSice | v spore rozhodol rozsudkom sp.zn.¢. 38C/20/2016 dria 15.3.2017 tak, Ze
zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 993,98 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z
tejto sumy od 31.7.2015 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 1C0/247/2017 zo dfia 12.6.2018 zruSil rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvného Uroku v sume
47,94 EUR a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1C0/353/2018 zo dfia 31.7.2019 doplnil vyrok uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.6.2018 sp. zn. 1C0/247/2017 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v &asti zaplatenia uroku vo vyske 17,9 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 993,98
EUR od 21.7.2015 do zaplatenia a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
nakolko dévody, pre ktoré odvolaci sud zrusdil rozsudok v napadnutej zamietavej ¢asti o zaplatenie
zmluvného uroku v sume 47,94 EUR, sa vztahuju aj na tato oznacenu €ast odvolanim napadnutého
rozsudku.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 23.1.2020, na ktoré boli strany sporu riadne predvolané,
Zalobca dnfia 12.12.2019, z neulasti sa ospravedinil dfia 17.12.2019 s tym, Ze suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti, zalovany dria 20.1.2020.

8. Vzhladom na uvedené, sud pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

Zisteny skutkovy stav:

9. Dha 7.4.2015 strany sporu uzavreli Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut v prospech Zalovaného ako diZnika spotrebitelsky Uver a dlznik sa zaviazal
vratit’ veritelovi dlZznu sumu spolu s prisluSsenstvom. Vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru bola
1.000 EUR. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splatit v 60 mesaénych splatkach po 25,22 EUR vzdy v
15. deri kalendarneho mesiaca, s tym, Ze konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 16.3.2020. Ro¢na
urokova sadzba bola 17,9 %, RPMN bola 21,5 % a priemerna hodnota RPMN bola 34,42 %. V zmluve
bol dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru v sume 30 EUR. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na
den 15.4.2015. V Zmluve bol dohodnuty poplatok za vklad na uverovy U&et v hotovosti v sume 2,50 EUR,
poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho ¢asti vo vyske 1 %, 0,5 %, 0 % z pred€asne splatene;j
Ciastky Uveru, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost
v sume 40 EUR, poplatok za upomienku za neuhradenie splatky v sume 15 EUR, poplatok za vyzvu na
splatenie Uveru v sume 30 EUR, poplatok za potvrdenia a suhlasy k iverom vydané bankou na klientovu
Ziadost' v sume 25 EUR a poplatok za potvrdenia o zostatku Uveru s budicim datumom vydané bankou
na klientovu ziadost v sume 50 EUR. V Zmluve bola tiez dohodnuta zmluvna pokuta v pripade porusenia
akejkofvek povinnosti vyplyvajucej zo Zmluvy klientom v sume 200 EUR za kazdé jednotlivé porusenie
zmluvnej povinnosti. Su¢astou zmluvy bol Sadzobnik poplatkov a VSeobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a.s.

10. Ako vyplyva z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom , Zalovany svoj zmluvny zavazok uhradzat
splatky uveru neplnil riadne a v€as.

11. Dnia 20.7.2015 zalobca listom oznamil zalovanému pred&asnu splatnost celého Uveru a su¢asne ho
vyzval k zaplateniu celého dlhu v sume 1.101,98 EUR.

12. Ako je zrejmé z vypisu Uverového U¢tu Zalovaného, dlh Zzalovaného predstavuje istinu vo vyske
993,98 EUR a kapitalizovany zmluvny urok vo vySke 47,94 EUR.

Aplikované za konné ustanovenia:

13. V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

14. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

15. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

16. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 ObCianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 1a ods. 1 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom ku dfu uzavretia Gverovej zmluvy) ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
22. Podla § 1a ods. 4 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika najvys$Sia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1
az 3 ku driu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie peniaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

Pravne vyhodnotenie :

23. Predmetom tohto sporu (po rozhodnuti odvolacieho sudu sp.zn.1Co/247/2017 zo dfia 12.6.2018 v
spojeni s dopifacim uznesenim sp. zn. 1Co/353/2018 zo dfia 31.7.2019) je narok Zalobu na zaplatenie
kapitalizovaného zmluvného uroku v sume 47,94 EUR a narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
17,9 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 993,98 EUR od 21.7.2015 do zaplatenia.

24. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné posudzovat podla zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom (§ 261, ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej $pecialna pravna uprava (ktorou v danom pripade je zak. &. 129/2010
Z. z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ma prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou (Obchodny z&konnik) je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.

25. Pod obvyklou odplatou v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case
vzniku zavazkovo pravneho vztahu medzi stranami sporu 7.4.2015) sa rozumela urokova miera, za
aku bolo mozné ziskat uver v €ase uzavretia zmluvy, v danom mieste a za porovnatelnych podmienok.
Uginnostou od 1.6.2014 je na zéaklade odkazu v novelizovanom ustanoveni § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika najvysSia pripustna vySka odplaty uz konkrétne ustanovena pravnym predpisom.

26. Sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je dévodny, nakolko je preukazané, Ze strany sporu dna
7.4.2015 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, v ktorej si dohodli urok z
uveru vo vyske 17,9 % ro¢ne z neuhradenej Casti Uveru. Aj napriek tomu, Ze v ase poskytnutia Uveru, v
aprili 2015 sa urokové miery podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od
1 do 5 rokov pohybovali vo vySke 12,31 %, tak sud konStatuje, Ze zmluvne dohodnuty urok neprevySuje
priemernu Urokovu sadzbu ani o polovicu, t.j. dohodnuty Urok neprevySuje ju v ,podstatnej“ miere v
zmysle sudnej praxe, a su¢asne dohodnuty urok neodporuje ani § 1a ods. 1 a ods.4 vyhlasky €. 87/1995
Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

27. Na z&klade toho sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu o zaplatenie zmluvne dohodnutého uUroku z
uveru v kapitalizovanej vySke 47,94 EUR, ktory vznikol do datumu pred€asnej splatnosti poskytnutého
uveru, do 20.7.2015, ako aj narok na zaplatenie zmluvného uroku z uveru vo vySke 17,9 % ro¢ne



z nezaplatenej istiny 993,98 EUR od 21.7.2015 do zaplatenia je dévodny, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zo sudnej praxe :

28. Podfa rozsudku Najvy3sieho sudu SR z 26.4.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011, neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
29. Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn.€. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.7.2019 odkazujuc na
judikataru Sudneho dvora EU uviedol, Ze cit.:,v stvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni
dihu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo dfia 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ iver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZznych urokov a urokov z omeskania.

Trovy konania:

34. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
36. Ak sud uroky len prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada
(rozsudok KS Trnava &. k. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016, uznesenie NS SR ¢&. k. 60bo/243/2007 z
27.11.2008).

37. Vzhladom na uvedené sud prihliadal na Uspech v ¢asti istiny, preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

38. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



