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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu EOS V. L., s.t. 0., so sidlom
T. 5, F., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Tomas Kusnir, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., C. K. XXXX/XX, pravne
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A,
v konani o zaplatenie 2.889,79 € s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
LuCenec €. k. 11C/144/2015-234 zo dna 23. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, nakolko z vykonaného dokazovania po
vyhodnoteni vSetkych dékazov mal za to, Ze Zaloba je nedbévodna. Okresny sud aplikujuc ustanovenia §
100 ods. 1 v spojeni s § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, aplikujuc § 451 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 457 Obgianskeho zakonnika a § 48 tohto zakona dospel k skutkovému a pravnemu zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu od zmluvy uzavretej diia 26. 08. 2010 medzi Z. S. Q., a. s. a Zalovanou,
odstupil v zmysle § 48 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko predzalobnu upomienku adresovanu Zalovanej
zo dna 23. 07. 2011 posudil ako prejav vble pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym odstupil od zmluvy
0 poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX (dalej v texte ,zmluva o pézicke*), ktorou ukondil tuto
zmluvu a vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami v celkovej sume 4.198,40 € obratom, najneskér vSak do 3 dni od dorucenia
predmetnej upomienky. Z obsahu tohto ukonu podla okresného sudu vyplynulo, Ze ide o odstupenie od
zmluvy, pretoZe pdvodny veritel vyzval Zalovanu tymto ukonom k Uhrade celého nesplateného Uveru
s prislusenstvom, ¢o vyplyva z posledného odstavca uvedenej vyzvy. Okresny sud sucasne poukazal
na pravne zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/656/2015. Doru¢enim tejto
vyzvy Zalovanej diia 29. 07. 2011 tak doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy a ucastnikom zmluvy
vznikla povinnost v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit si navzajom pinenie, ktoré podla
uvedenej zmluvy dostali, nakolko plathnym odstupenim od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy priamo
z0 zakona od zadiatku (ex tunc). Okresny sud nasledne dospel k pravnemu zaveru, Ze tymto dfiom, t.
j- 30. 07. 2011 zacala plynut dvojro€na premicacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dia 30. 07. 2013. KedZe pdvodny veritel dorugil
na sud Zalobu dnia 21. 07. 2014, teda po uplynuti dvojroénej preml€acej lehoty, neostavalo okresnému
sudu iné, ako Zalobu zamietnut.



2. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v sulade s § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP“) v spojeni s § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedené nespravne pravne posudenie je dané
tym, Ze okresny sud podanie zo dfia 23. 07. 2011 pravne posudil ako odstupenie od zmluvy. Zdéraznil,
Ze na odstupenie od zmluvy nemali zmluvné strany opravnenie, kedZe takyto postup nevyplyva zo
zakona a ani nebol medzi stranami dohodnuty. Uvedenym podanim nedoslo k odstupeniu od zmluvy
a jej zruSeniu od pociatku, ale k vyhlaseniu predCasnej splatnosti vietkych splatok, ktorych splatnost
mala nastat' v buducnosti. Poznamenal, Zze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvorili sucast
uzavretej zmluvy o pdziCke ustanovenie bodu 12.2, na ktoré poukazoval okresny sud v odévodneni
odvolavajuc sa na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici neobsahuju a navySe v danom
pripade pravny predchodca Zalobcu nevypovedal zmluvu. V désledku uvedeného preto ani nevznikol
pravnemu predchodcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale len narok vyplyvajuci z platne
uzavretej zmluvy o pdzi¢ke. Zo strany sudu preto ide o nepripustné posudenie vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti splatok uveru splatnych do buducna, s u€inkami odstupenia od zmluvy, ¢o v danom pripade
nenastalo. KedZe prava a povinnosti zmluvnych stran vyhlasenim mimoriadnej splatnosti splatok Gveru
nevznikli, ale doslo len k zmene splatnosti dlhu, ktory vznikol poskytnutim Uveru, nemozno podla neho
premi¢anie uplatneného naroku posudzovat' titulom bezdévodného obohatenia. Ak teda sud posudil v
danej veci narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a na plynutie premi&acej
doby aplikoval ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze zastava nazor, Ze listina ,predzalobna
upomienka zo dria 23. 07. 2011 je odstupenim od zmluvy v zmysle § 48 Ob¢ianskeho zakonnika. Pravny
predchodca Zalobcu svojim jednostrannym ukonom, teda listom zo dria 23. 07. 2011 odstupil od zmluvy
o pOzi¢ke. V prospech odstupenia od zmluvy hovori aj znenie § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého v pripade, Ze ukon dodavatela je pravne nejasny, potom je namieste prijat taky vyklad obsahu
spotrebitelskej zmluvy, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia
listu Zalovanej tak za€ala plynut dvojro€na subjektivna premlacia lehota, ktora uplynula 30. 07. 2013,
a preto okresny sud rozhodol vecne spravne.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu doplnila, ze v zmysle § 582 Obgianskeho z&konnika je dana
moznost vypovede zo zmluvy, a to tak, Ze vypovedat je mozné len zmluvu uzavretu na dobu neurcitu.
Taktiez § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje, Ze ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka, €o sa v danom pripade nestalo, kedZe Zalobca jednostranne zmluvu ukongéil a pozadoval
okamzité vratenie nesplatenej Casti Uveru. Narok Zalobcu tak povazuje za preml€any a alternativne
konStatuje, Ze pravny ukon Zalobcu je mozné povazovat za uUkon zosplatnenia v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade posudenia naroku Zzalobcu na zaklade tohto institutu by vSak jeho
narok bol preml¢any aplikujuc ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskimal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na tie argumenty,
ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vdeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne a
jasne objasnil, skutkovy ako aj pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre zaver o tom, ze narok
Zalobcu je premi&any.



8. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi. Jedinym odvolacim dévodom Zalobcu bola skutoénost, Ze jeho narok premicany nie je, nakolko
podanie zo dha 23. 07. 2011 okresny sud nespravne pravne posudil ako odstupenie od zmluvy, na
ktoré odstupenie nemali zmluvné strany opravnenie, kedZe takyto postup nevyplyva zo zakona a ani
nebol medzi stranami dohodnuty. Naopak podanie zo dfia 23. 07. 2011 malo byt pravne posudené ako
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti splatok averu splatnych do buducna, v dosledku ktorého vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti splatok uveru prava a povinnosti zmluvnych stran nezanikli. Nasledne bola
preto okresnym sudom nespravne aplikované plynutie premli€acej lehoty ustanovenim §-u 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

9. K uvedenej odvolacej namietke Zzalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu nesporne vyplyva a uvedené nebolo sporné ani medzi stranami sporu, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 26. 08. 2010 zmluvu o poskytnuty bezucelovej pozicky.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy
neplnila, bolo jej zo strany pravneho predchodcu doru€ené podanie, a to predZalobna upomienka zo
driia 23. 07. 2011 (€. I. 5 spisu), ktora bola Zalovanej doru€ena dna 29. 07. 2011. Uz v zruSujucom
uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/43/2017-164 zo dia 25. 01. 2018 bola ulozend
okresnému sudu povinnost posudit, kedy doslo k odstupeniu od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu,
pripadne kedy doSlo k vypovedaniu zmluvy, t. j. okresny sid mal posudit’ prejav vole Zalobcu vyjadreny
v uvedenej predzalobnej upomienke. Krajsky sud tak nedospel k prdvnemu zaveru, ako mylne uvadza
Zalobca v odvolani, Ze by uvedeny pravny ukon posudil ako vyluéne a jedine ako odstupenie od zmluvy a
odkazal na vSeobecné obchodné podmienky bodu 12.2, nakolko uvedené pravne zavery zo zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu vobec nevyplyvaju. Napriek tomu okresny sud dospel k spravnemu zaveru,
ak konstatoval, Ze z uvedeného podania (predzalobnej upomienky) vyplyva véla pravneho predchodcu
Zalobcu ukonéit zmluvu, ak touto upomienkou vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, €o vyplyva aj z posledného odstavca tejto vyzvy. Uvedené ustanovenie vSeobecnych
zmluvnych podmienok v bode 12. VSeobecne znie : Skoncenie zmluvy. V bode 12. je preto dojednané
ukon&enie zmluvy bud Uplnym spinenim (bod 12.1), ale aj jej vypovedanim bez uvedenia dévodu (bod
12.2), ako aj odstupenim od zmluvy, ktoré opravnenie je dané v3ak len klientovi, a to v bode 12.3, 12.4..
Je preto zrejmé, Ze v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli riadne doruené Zalovanej
a ktoré predlozil i zalobca ako platné vSeobecné obchodné podmienky nim vydané, bolo pre ukonéenie
zmluvy dojednana aj ,vypoved“, a moznost odstupenia od zmluvy, av8ak len zo strany klienta. Z obsahu
predzalobnej upomienky je vSak jednoznaéne dané, Ze pravny predchodca mal zaujem ukongit zmluvu,
teda prejavil vélu od zmluvy odstupit, ktord moznost upravoval bod 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok pre obe strany zmluvného vztahu, i ked pod formulaciou ,vypoved* bez toho, aby akokolvek
dojadnel vypovednu dobu a napriek tmu, Ze iSlo o rozpor s ust §-u 582 Obc¢ianskeho zakonnika. Je preto
nenalezita a rozporuplna argumentacia Zalobcu, Ze doru¢enim predzalobnej upomienky zo dria 23. 07.
2011 prejavil vofu na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Gveru v splatkach, a to splatok do buducnosti, ak
dojednanie o mimoriadnom vyhlaseni zosplatnenia nebolo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
upraveng, teda vSeobecné obchodné podmienky nepojednavaju a nedoslo k uzavretiu dojednania o tom,
kedy a za akych okolnosti méze Zalobca ako dodavatel vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.

11. Zalobca v konani netvrdil, Ze z jeho strany doslo doruéenim predzalobnej upomienky diia 23. 07. 2011
k vypovedaniu zmluvy v zmysle bodu 12.2, preto sdm Zalobca spochybnil jeho vyjadrenie spocivajuce v
tom, Ze by jeho podanie zo dfia 23. 07. 2011 malo byt vyzvou, resp. oznamenim o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru a naopak, Ze neslo o odstupenie od zmluvy. Vzhfadom na tieto okolnosti je teda zrejmé,
Ze spbsob a formulacia dojednania vSeobecnych obchodnych podmienok v bode 12.2 je nejasna a
umoznujuca rézny vyklad, preto v pripade, ak takyto ukon dodavatela je pravne nejasny, je namieste
prijat taky vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

12. Odvolanie Zalovaného tymto sp6sobom preto vyznieva zmatocne, naopak je len potvrdenim toho, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal vélu zmluvny vztah ukongit, preto prejav véle v predZalobnej upomienke
zo dna 23.07.2011 posudil okresny sud spravne podla obsahu tohto ukonu, a to ako odstupenie od
zmluvy v zmysle bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Ide totiz o prejav vole pravneho



predchodcu Zalobcu, ktory prejavil vofu zrusit zmluvu a perfektnym sa uvedené odstipenie od zmluvy
stava az tym, Ze sa dostane do sféry adresata. Doruenim tejto vyzvy Zalovanej dfia 29. 07. 2001 tak
doslo k platnému odstupeniu od zmluvy v zmysle § 48 Obc&ianskeho zakonnika a u¢astnikom vznikla
povinnost’ v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit’ si navzajom plnenie, ¢o podla takejto zmluvy
dostali, nakolko platnym odstupenim od zmluvy dochadza k jej zruSeniu priamo zo zakona, a to od
zaciatku.

13. Z vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze okresny sud postupoval spravne, ak narok zalobcu posudil
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a tym dévodne aplikoval ust. § 107 Obcianskeho
zakonnika vztahujuce sa na posudenie plynutia premli&acej lehoty.

14. Odvolaci sud nepristupil ani na argumentaciu zalovanej vo vztahu k alternativnemu vykladu obsahu
listiny predzalobnej upomienky, ako ukonu zosplatnenia v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak
k uplatneniu tohto instititu méze pristupit dodavatel len v pripade, ak bola mozZnost zosplatnenia
dohodnuta. Ako uz odvolaci sud vyssie uvadzal, dojednanie o mimoriadnom zosplatneni Uveru v8ak
vSeobecné obchodné podmienky neobsahuju, nie su jej su€astou, a preto medzi t€astnikmi zmluvy o

pbzicke moznost zosplatnenia dojednana ani nebola. Je preto irelevantné posudzovat potom premi¢anie
naroku v zmysle takejto pravnej uvahy.

15. KedZe odvolacia namietka Zalobcu neobstala, vzhfadom na argumentaciu okresného, ale i
odvolacieho sudu uvedenej vy$Sie, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, a
to vratane vyroku o nahrade trov konania, nakolko napriek tomu, Ze odvolanim konkrétnymi dévodmi
nebolo rozhodnutie o ndhrade trov konania napadnuté, ide o vyrok zavisly.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Kedze
Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna, vznikla Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



