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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného J. P., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dina 04.12.2019, sp. zn. 3PP/118/2019-26, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 23.01.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. P., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného
zakona Ziadost' odsudeného J. P., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, zo dfia 10.07.2014, sp. zn. 3T/45/2014, zamietol.
Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujiuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v jeho
prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona. Odsudeny
sice splnil prvu zakonnu (formalnu) podmienku, ze vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu
odniatia slobody, av8ak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok (a to, Ze po€as doterajsieho vykonu
trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot - plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh a
zaroven, nie je dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode).

Pri prvej zdkonnej (materialnej) podmienke - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud skonstatoval, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pri€¢om vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Zze odsldeny &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie a odporucilo jeho podmiene¢né prepustenie s dohfadom. Okresny sud prihliadol najma na
plnenie cielov stanovenych programom zaobchadzania, ktoré odsudeny pini len €iasto¢ne, vzhladom
na nekriticky postoj k spachanej trestne €innosti, ako aj na menej priaznivu resocializanu prognoézu.
Okresny sud poukazal aj na tu skutoénost, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného, ktoré je hodnotené
na pozadovanej Urovni, ako aj to, Ze plni a reSpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov, nemdze byt
samo o sebe dévodom pre pouZitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmienecné prepustenie,
nakol'ko sa jedna o spravanie odsudeného v prostredi vynutenej discipliny a poriadku.

Pri druhej zdkonnej (materidlnej) podmienke okresny sud uviedol, Ze v nadvaznosti na prvi materidlnu
podmienku ani tato nie je splnena, nakolko podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Osobitne na
tomto mieste okresny sud poukazal na faktory menej priaznivej resocializaénej prognézy, a to spachanie
zlo€inu, nedostatok vzdelania a dlhodoba nezamestnanost odsudeného. Tiez je potrebné zohladnit
nekritickost' odsudeného v jeho postoji k spachanej zavaznej trestnej Cinnosti, napriek tomu, Ze je
uz Siesty rok vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud teda v pripade odsudeného vyhodnotil,



Ze nie je u odsudeného mozné dbvodne oCakavat, Ze po podmieneénom prepusteni bude viest
riadny Zivot, nakolko v zmysle hodnotenia odsudeného doposial’ nie je mozné konstatovat doviSenu
napravu pachatefa a vyhodnotit' celkovy pozitivny uc€inok vykonu trestu odhatia slobody na osobu
odsudeného. Vzhfadom na uvedené ma okresny sud za to, Ze podmienecnym prepustenim odsudeného
z vykonu trestu odniatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny J. P. (€. I. 25 spisu),
ktoru do konania staznostného sudu aj blizSie pisomne odévodnil (€. I. 30 spisu).

V pisomne odbvodnenej staznosti uviedol, Ze nie je stotoZneny s dévodmi zamietnutia jeho Ziadosti
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Poukazal na to, Zze jeho slaba u&ast na
réznych aktivitach vychadzala z toho, Ze tieto aktivity mu nevyhovovali. Nehra Sach, damu, ani karty.
Rovnako nie je Sportovy typ, pretoZze ma zdravotné problémy. Rad ¢ita a sleduje televiziu. Je malo
spologensky a vyhovuje mu giastoéna samota. Dalej uviedol, Ze mu bolo udelenych niekolko pochval
za upratovanie a doposial mu nebol udeleny Ziadny disciplinarny trest. Zaverom uviedol, Ze v novembri
2020 vykona cely ulozeny mu trest odfatia slobody a podla jeho nazoru je teda zbytoéné, vzhladom
na doposial diZzku vykonaného trestu aby zostaval vo vykone trestu odfiatia slobody. Z tychto dévodov
navrhol staznostnému sudu aby vyhovel jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna. Z
pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- Odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno,
zo dha 10.07.2014, sp. zn. 3T/45/2014 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

- Predpokladany koniec trestu ma mat’ dfia 22.11.2020.

- Lehotu podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil dfia 22.07.2018.

- Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 1-krat sudne trestany (za vy$Sie uvedenu trestnu €innost).
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsideného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie obidvoch materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).



Z hodnotenia odstideného riaditelom UVTOS mozno zistit, Ze jeho spravanie vo VTOS nepreukazovalo
polepSenie v takom rozsahu, aby mohlo byt konStatované splnenie tejto podmienky. Odsudeny len
CiastoCne plini ciele stanovené programom zaobchadzania, zamerané na dodrziavanie Ustavného
poriadku, €asového rozvrhu dfia a rozvijanie sebadiscipliny. Resocializatnd prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (spachany zlocin, bez vzdelania, dlhodobo bez
prace). Naviac je potrebné poukazat' na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu viac ako Sest rokov a
pocas tohto obdobia dosiahol len tri pochvaly, o mozno povazovat len za formalne prispésobenie sa
podmienkam vykonu trestu.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konstatoval neexistenciu aj druhej materidlnej
podmienky, kedy k svojej trestnej ¢innosti ma nekriticky postoj, ¢im odévodriuje obavu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.
Staznostny sud v tomto smere uvadza, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje ,pravny narok®. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké riziko recidivy, ¢o v danom
pripade nie je splnené.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu prihliadol v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zékona aj na povahu
spachaného trestného ¢inu, kedy sa zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona dopustil voCi svojej manzelke a zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona sa dopustil vo€i svojmu maloletému synovi.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



