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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Mgr. V.. N. M., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. 2, Y., pravne zastupeného N.. V. M., advokatkou, so sidlom D. ulica XX, XXX
XX'Y., proti zalovanej G. republike, za ktord kona I. vnatra G. republiky, so sidlom C. 2, XXX XX H., o
nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/5/2017-109 z 12. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v asti ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.607,75 Eur meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.303,77 Eur v lehote 30
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku ¢o do zaplatenia sumy 2.303,98 Eur zalobu z
amieta.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu
2.700,- Eur v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.607,75 Eur z titulu nahrady
u€elne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani a sumu 2.700,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (II.
vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo
(1. vyrok).

2. Prvoindtanény sud takto rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia
nahrady Skody v sume 4.607,75 Eur z titulu u€elne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani a
sumy 10.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Aplikujuc ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) a poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 sud prvej indtancie primarne konstatoval nedévodnost namietky Zalovanej
o tom, Ze mala za fiu konat Generalna prokuratira SR. V prejednavanej veci bola situacia taka, Ze
prokurator staznosti Zalobcu proti obom uzneseniam o vzneseni obvinenia zamietol, ani v jednej veci
obZalobcu nepodal a preto orgdnom opravnenym konat v mene Zalovanej Slovenskej republiky bolo
Ministerstvo vnutra SR.



4. K meritu veci okresny sud kon&tatoval, Ze narok na nahradu 8kody spésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 07. 2004 a aj podla predtym platného zakona
€. 58/1969 Zb., pricom judikatura dovodila, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, resp. k
oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vychadzat' z toho, Zze osoba
¢in nespachala a trestné stihanie vo€i nej nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej
zacatim trestného stihania sa potom posudzuje ako narok na nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Okresny sud dodal, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (a
vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania a tieto zavery prijaté v ¢ase platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su pouzitelné i po zmene pravnej Upravy.

5. Vychadzajuc z uvedeného mal okresny sud dokazovanim za preukazané, Ze uznesenia Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zvolen zo diia 08. 07. 2011 sp. zn. CVS:ORP-540/0VK-
ZV-2009 a sp. zn. CVS:0RP-435/0VK-ZV-2009, ktorymi bolo za&até trestné stihanie Zalobcu za preéin
Sirenia poplasnej spravy a za zlo€in vydierania su nezakonnymi rozhodnutiami, pretoze uznesenim
Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv/389/09/6611 zo dfia 18. 09. 2013 (pravoplatnym dria 08.
10. 2013) bolo trestné stihanie zalobcu pri oboch skutkoch zastavené. Zodpovednost' Statu za Skodu
je objektivneho charakteru a preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody z dévodu ucelne
vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani v celkovej vySke 4.607,75 Eur, ktoré pozostavaju z
uhrady znaleckého posudku &. 9/2012 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory si dal
Zalobca vypracovat a za ktory zaplatil sumu 1.402,28 Eur. Dalej $koda pozostava z nakladov na
cesty vo vyske 901,49 Eur v suvislosti s uplatfiovanim prava Zalobcu ako obvineného zuc€astriovat' sa
na ukonoch trestného konania prostrednictvom svojich obhajcov, ktoré Zalobca zabezpec€oval svojim
osobnym motorovym vozidlom, a to za cesty na OR PZ vo Zvolene a na OR PZ v Trencine (ako su
tieto bliz8ie Specifikované v bode 54. oddévodnenia napadnutého rozsudku) a napokon mal okresny
sud za to, ze dbévodnym je aj narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 2.303,98 Eur z titulu
nahrady u€elne vynaloZenych trov obhajoby za presne Specifikované (takisto v bode 54. odévodnenia
napadnutého rozsudku) ukony pravnej pomoci vratane rezijnych pausalov a prislusnej DPH, ohladne
ktorych ukonov Zalovana rozporovala iba to, Ze Zalobca nepreukazal uhradu tychto trov obhajoby svoje;j
pravnej zastupkyni. Vo vztahu k vyhradam Zalovanej o nepreukazani zaplatenia sumy 901,49 Eur
a sumy 2.303,98 Eur okresny sud poukazal na ust. § 143, § 144 a § 145 Obcianskeho z&konnika
uvadzajuc, ze i8lo o Specificky pripad, kedy Zalobcu v danom tresthom konani zastupovala ako
obhajkyna pravna zastupkyna, ktora je su€asne jeho manzelkou. V tomto ohlfade zaujal nazor, Ze by bolo
zvlast nespravodlivé nepriznat’ uvedenu Skodu vzhfadom na nespornost toho, Ze medzi zalobcom ako
poskodenym (a v trestnom konani obvinenym), teda klientom a jeho pravnou zastupkyriou neprebehla
uctovna operacia spocivajuca v tom, Ze Zalobca by Skodu formalne zaplatil a jeho obhajkyria by prijala
odmenu za pravne sluzby. ISlo by len o U&tovny zaznam, pretoze by iSlo o prevod prostriedkov z
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne do BSM Zalobcu a jeho pravne;j
zastupkyne. To znamena, Ze pradvna podstata tychto prostriedkov by sa nezmenila a nezmenil by na tom
ni¢ ani predmetny uc¢tovny zdznam. Nepochybnym v spore bolo, Ze Ukony pravnej pomoci poskytnuté
boli a podla nazoru okresného sudu by bolo nespravodlivé, aby bol Zalobca postihnuty za to, Ze si zvolil
ako obhajkyriu svoju vlastnd manzelku, ,pretoze v Ubytku v zmysle, Ze za poskytnuté pravne sluzby
zaplatené nebolo, nepochybne doslo, ¢o sa tyka predmetného majetku BSM.*

6. K zalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy prvoinstanény sud poukazal na ust. § 17 ods. 1 az
3 zakona €. 514/2003 Z. z. a uzavrel, Ze v prejednavanom pripade by samotné konstatovanie poruSenia
prava nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu vzniknutu u Zalobcu. Na zaklade jeho
vysluchu, dcéry M. M. a svedka |.. C. U. dospel k zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V tomto ohlade poukazal na skutoénost, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo celkovo
823 dni a Ze bol stihany z dvoch skutkov. Trestné stihanie ovplyvnilo osobny a pracovny Zivot Zzalobcu,
kedy frustraciu z trestného stihania prenasal aj na ostatnych ¢lenov svojej rodiny, €o naruSovalo vztahy
v rodine a ovplyviiovalo jeho osobny Zivot. DoSlo k naruseniu vztahu medzi Zalobcom a jeho dcérou, tak
isto medzi zalobcom a jeho manzelkou, ktora bola sugasne aj jeho zamestnavatelkou. Zalobca pracoval
v jej advokatskej kancelarii, popritom Studoval na pravnickej fakulte so zamerom venovat sa neskér
advokécii a trestné stihanie v iom vyvolavalo neistotu, pretoZze Ziadny trestny €in nespachal a ak by
trestné stihanie nebolo zastavené, nemohol by sa po ukon€eni Skoly uplatnit v advokacii a ani v inom
pravnickom povolani. Zalobca v tom &ase v désledku nesustredenosti nedosahoval potrebné pracovné
vykony. Okresny sud eSte dodal, Ze po skon&eni trestného stihania nepriaznivé nasledky v pracovnom a



osobnom Zivote Zalobcu neboli preukdzané a ani samotny Zalobca tieto nasledky po skonceni trestného
stihania neuvadzal ani si neuplatfioval nemajetkovu ujmu za takéto nasledky. Prihliadajuc na uvedené
preto zaviazal Zalovanu na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 2.700,- Eur vychadzajuc z
premisy, Ze adekvatnou je vdanom pripade kompenzéacia na urovni 100,- Eur za jeden mesiac trestného
stihania, ktoré u Zalobcu trvalo 27 mesiacov. V ddsledku nepreukazania inych zasahov do ostatnych
oblasti Zivota Zalobcu okresny sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a lehotu na plnenie stanovil na 30
dni od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na Zalovanou deklarovanu nutnost technického zabezpecenia
splnenia uloZenej povinnosti.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a nepriznal stranam narok na nahradu trov konania vzhfadom na pomerny uspech
Zalobcu aj Zalovanej na urovni 50 % : 50 %, lebo Zalobcovi bola prisudena €iastka 7.307,75 Eur z celkovo
Zalovanej sumy 14.607,75 Eur.

8. V zakonnej lehote podali proti rozsudku obe strany, tak Zalobca, ako aj Zalovana.

9. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku okresného siidu o zamietnuti Zaloby v prevysuijucej asti
(1. vyrok) a tiez vyrok o trovach konania (lIl. vyrok). Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze mu bude prisudend
nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 10.000,- Eur a tieZ plna nahrada trov konania.

10. Vycital prvoindtanénému sudu, Z?e na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci. Oznacil za
nepresvedCivi argumentaciu sudu, ktory bral do Uvahy len nasledky nastalé u neho poc&as trestného
stihania a ktory nespravne uviedol, Zze predpokladom priznania prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je nasledok zasahu v zna¢nej miere znizujuci dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby.
Zalobca zdéraznil, Ze hoci bol obvineny z trestného &inu, za ktory mu kvéli trestnej sadzbe hrozil
nepodmienecny trest odiatia slobody a Ze dovtedy viedol bezuhonny Zivot, pri¢om v dosledku trestného
stihania bolo jeho pracovné uplatnenie v advokécii ohrozené, resp. az vylucené, tieto okolnosti vo vyske
priznanej nemajetkovej ujmy odraz nenasli. Ohladne vyroku o trovach konania potom Zalobca namietal,
Ze v zmysle ust. § 255 CSP mu mala byt okresnym sudom priznana plna nahrada trov konania, lebo
takyto pristup je mozny aj v pripade Ciasto&ného neuspechu, ak vySka prisuideného naroku zavisela od
Uvahy sudu.

11. Zalovana vo svojom odvolani smerujucom proti Zalobe vyhovujucemu vyroku (. vyrok) Ziadala
rozsudok v tejto ¢asti zmenit, Zalobu v tejto asti zamietnut a priznat' jej plnu nahradu trov konania.

12. Odvolacie namietky Zalovanej spocivali v nasledovnom:

- v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mala za Zalovanu Slovensku republiku
konat Generalna prokuratura SR a nie Ministerstvo vnutra SR, pretoZze uvedené ustanovenie vyzaduje
kumulativne splnenie nim urenych podmienok a nesplnenie &o len jednej z nich vyluduje konanie
ministerstva vnutra za Zalovand,

- uznesenia o vzneseni obvineni zo dia 08. 07. 2011 nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutia,
pretoZe neboli dozorujucim prokuratorom zrudené z dévodu nezakonnosti,

- Zalobca nepreukazal vznik Skody spocivajucej v trovach pravneho zastupenia a nakladoch na PHM,
lebo sam vo svojej vypovedi potvrdil, Ze svojej pravnej zastupkyni vyuctované trovy neuhradil a rovnako
neuhradil ani Zalované naklady na pohonné hmoty. V dbésledku toho nedo$lo k Ziadnemu zmen3eniu
majetku Zalobcu. V pripade Skodovej udalosti m6Ze poskodeny poZzadovat nahradu Skody iba v rozsahu
zodpovedajucom ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére, teda priznava sa len skuto¢na Skoda, t.
j- 0 €o sa majetok poSkodeného zmenSil. K realnemu zmenseniu majetku Zalobcu a ani jeho majetku v
ramci BSM nedoslo, nakolko tieto naklady nezaplatil.

- nebolo spravnym priznavat Zalobcovi pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, kedZze nebola preukazana
do znacnej miery znizena dbéstojnost a vaznost osobnosti Zalobcu v suvislosti s trestnym stihanim. Zasah
do sféry osobnosti Zalobcu teda nebol takej intenzity, Ze by odévodrioval priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, podla zalovanej bolo postacujucim konStatovanie porusenia prava. NavySe okresny
sud vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy riadne nezdévodnil.



13. Zalovana nasledne vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasila s okresnym stidom, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze po skonéeni trestného stihania Zalobcu doS$lo k naprave vztahov v jeho rodine i praci,
pricom v odvolani Zalobca len opakuje argumentaciu pouziti pred prvoinstanénym sudom, ktory sa s
flou uz vysporiadal.

14. DalSie vyjadrenia sporové strany v ramci odvolacieho konania nepodali.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu aj Zalovanej viazany ich
rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods.
1 CSP a contrario a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku €iastoCne zmenil podla
§ 388 CSP, pretoze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP) a podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil jednak &iastoéne v prvom vyroku ohladne priznane;j
nemajetkovej ujmy v sume 2.700,- Eur a jednak aj v druhom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a v tretom (zavislom) vyroku o nahrade trov konania.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud spravne prisudil Zalobcom uplatfiovanu Skodu z titulu
ceny nim objednaného znaleckého posudku, ktord uhradil v sume 1.402,28 Eur, spravne tieZ priznal
Zalobcovi Skodu v sume 901,49 Eur za naklady vynaloZzené na dopravu na ukony trestného konania a
tiez opodstatnene a spravne povazoval za potrebné kompenzovat Zalobcovi nasledky trestného stihania
(vzhfadom na spdsob jeho ukonéenia) pefiaznou formou, a to v rozsahu sumy 2.700,- Eur. V tychto
Castiach je rozhodnutie vecne spravne po skutkovej i pravnej stranke. Jedine pri priznanej nahrade trov
pravneho zastupenia v Ciastke 2.303,98 Eur prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil a toto
odvolaci sud napravil zmenou jeho rozhodnutia takym spdsobom, Ze Zalobu ohladne tejto Zalobcom
uplatfiovanej polozky zamietol, pretoze Zalovana dévodne namietala, Ze v tomto rozsahu zalobcovi
Skoda nevznikla.

17. V prejednavanej veci bolo predmetom posudenia, i Zalovana Slovenska republika zodpoveda (a
ak ano, v akom rozsahu) za naklady vynaloZené Zalobcom v suvislosti s vo¢i nemu vedenym trestnym
stihanim, ktoré bolo nasledne zastavené, resp. &i je dana zodpovednost Zalovanej za Zalobcom tvrdenu
ujmu v jeho osobnostnej sfére, ktort ujmu by bolo potrebné kompenzovat' peniazmi.

18. Z procesného hladiska odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 1.
zdkona €. 514/2003 Z. z. urCuje, Ze vo veci ndhrady Skody kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR,
ak v tresthom konani $kodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo vnutra v pripade nahrady 8kody nekona za $tat vtedy, ak v
trestnom konani prokurator zamietol staznost’ vo€i uzneseniu a podal v danej trestnej veci obzalobu.
Odvolaci sud tu suhlasi so Zalovanou, Ze len v pripade kumulativheho naplnenia oboch podmienok
(nezamietnutie staznosti a nepodanie obZaloby) kona za Stat ministerstvo vnutra, pretoZze v pripade
nezamietnutia staznosti proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, inak povedané v pripade
vyhovenia staznosti prokuratorom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, neprichadza do dvahy ani
podanie obZaloby prokuratorom (podfa § 234 Trestného poriadku mozno totiZ obZalobu podat len vodi
obvinenému) a preto v takom pripade ma za $tat konat ministerstvo vnutra. Ak ale ako tomu bolo aj
v sudenej veci, prokurator obe staznosti Zalobcu vo&i obom uzneseniam o vzneseni obvinenia sice
zamietol ale nasledne obZalobu nepodal, neboli naplnené kumulativhe podmienky ust. § 4 ods. 1 pism.
b) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. na to, aby za Stat konalo ministerstvo vnutra, ale v tejto sudene;j
veci by za inych okolnosti mala za Stat konat' Generalna prokuratira SR podfa ust. § 4 ods. 1 pism.
f) cit. zakona. Podfla odvolacieho sudu si tu okresny sud nespravne vyloZil zaver obsiahnuty v nim
spominanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/289/2014, €o ale vzhladom na skutkovy
stav v tejto veci nemalo vplyv na (ne)spravnost napadnutého rozhodnutia. V sudenej veci bol totiz stav
taky, Zze zalobca sa pévodne so Ziadostou o predbezné prerokovanie svojich narokov (ust. § 15 a nasl.
cit. zakona) obratil najskor spravne podla odvolacieho sudu na Generalnu prokuratiru SR v zmysle ust.
§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z., ktora ale jeho Ziadost postupila Ministerstvu vnutra SR a
toto predmetnu Ziadost Zalobcu prejednalo a vecne vybavilo s odpovedou o neuspokojeni uplatnenych
narokov. Za tohto stavu potom ust. § 4 ods. 1 pism. m) zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. ur€uje, Ze vo vecCi
nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ
prisludny podla pismen a) az 1), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15),
ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych organov verejnej moci a ak



Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, kona v mene $tatu ten organ, ktory vo veci zacal
konat ako prvy. Preto ak Generalna prokuratira SR (do ktorej pdsobnosti takisto trestné konanie patri)
Ziadost’ Zalobcu postupila Ministerstvu vnutra SR (ktoré ma tieZ vo svojej pésobnosti trestné konanie)
a toto ju vecne vybavilo, t. j. zacalo konat' o nej ako prvy z organov, tak by bolo nelogickym trvat’ na
tom, aby nésledne za Stat v sidnom konani ohfadne uz raz prejednaného naroku konal organ iny nez
ten, ktory sa nim meritérne zaoberal. Preto odvolaci sud povazoval za spravne, Ze okresny sud v tomto
spore konal so Zalovanou Slovenskou republikou konajucou Ministerstvom vnuatra SR.

19. Ohladne podstaty veci potom odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze okresny sud spravne vychadzal
z jednotlivych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi. Oznageny zakon v ust. § 3 ods. 1 pism. a) urduje, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi

verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

20. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak
§ 26 neurCuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

21. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
vyvodzuju, Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobenlu nezakonnym
rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne (suasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie,
2. vznik 8kody ako peniazmi vy islitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

22. Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. urCuje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

23. V tomto smere je teda podmienkou zodpovednosti Statu zmena alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spOsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon &.
301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalsi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia,
ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej ipravy ma zodpovedat
z ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajica zasada, Zze kazda majetkova ujma spésobena
nezdkonnym zasahom &tatu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany. Tym je totiz zaroverh nepriamo
konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v rozpore so zakonom - nezakonne.

24. Judikatura vztahujuca sa eSte k predchadzajucej pravnej uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zékone &. 58/1969 Zb. pritom uz v minulosti dovodila, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(vid R 35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platna pravnu upravu
v zakone €. 514/2003 Z. z., pretoze tato pravna uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako
predchadzajuca a boli potvrdené vo vztahu k aktualne platnej pravnej Uprave zakona €. 514/2003 Z.
z. napriklad rozhodnutiami Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014) alebo sp. zn.
1Cdo/167/2016.



25. V tejto suvislosti odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej zdérazhuje, Ze sa jedna
o objektivnu zodpovednost Statu za Skodu, t. j. rozhodujucim kritériom posudenia zdkonnosti vznesenia
obvinenia je neskorsi vysledok trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania (a rovnako aj
oslobodenie spod obzaloby) ukazuje, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj
potvrdilo. V podmienkach materialneho pravneho Statu musi totiz Stat niest’ (objektivnu) zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (pozri napr. uz
spominané rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009), pricom podstata naroku na
nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zagati trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp. zn. IIl. US 25/2011).

26. Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu mozZnosti Statu viest' trestné stihanie proti konkrétnej
osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat' trestnu &innost’ a viest' trestné stihanie
proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila (ako sa to snazila prezentovat
Zalovana). Naopak, najvy3Sie sudne inStancie sa vo svojich rozhodnutiach s tymto argumentom
vysporiadali konstatovanim, Ze Stat ma pravo a su€asne povinnost odhalovat trestné ¢iny a viest
trestné stihanie voCi osobam podozrivym z ich spachania, ale pravny nazor, podfa ktorého je Stat
povinny odSkodnit Skodu vzniknutu jednotlivcovi, proti ktorému bolo vedené trestné stihanie ako
proti obvinenému, ak sa podozrenie voci nemu nepotvrdilo len odzrkadfuje objektivny charakter
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat teda za konanie svojich organov
zodpoveda, aj ked z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu nedoslo a to s ohfadom na
vysledok ich ¢innosti. Prave preto ide o tu spominanu zodpovednost' Statu ,za vysledok®.

27. Ak potom Zalovana v odvolani na strane 4 cituje vynatok z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5MCdo/7/2010, 5MCdo/18/2010, po prvé ide o citaciu vytrhnuti z kontextu celého rozhodnutia
a po druhé, oznaCené rozhodnutie na tento sudeny pripad nedopadd, pretoze najvyssi sud riesil
otazku spojitosti trestného stihania s neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti podla
§ 11 a nasl. OZ a nie otazku posudzovania (ne)zékonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v
suvislosti s uplatfhovanou nahradou 8kody. Rovnako tak neboli namieste ani odkazy Zalovanej este v
prvoinstanénom konani na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 548/2012 zo diia 27. 11. 2012 (v
ktorom bola skimana ustavnost rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010), pretoze
ustavny sud v danej veci rozhodnutie krajského sudu preskimaval len z hladiska jeho odévodnenosti a
toho, ¢i sa nejedna o rozhodnutie arbitrarne a uviedol, Ze postup krajského sudu pri odévodfiovani svojho
pravneho zaveru vo veci staZzovatelky nemozno povaZovat za zjavhe neodévodneny alebo arbitrarny.
Cize ani uvedené rozhodnutie nie je judikatérnym posunom, & prelomom v problematike posudzovania
(ne)zékonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci trestného stihania, v ktorom sa podozrenie zo
spachania trestného €inu obvinenou osobou nasledne nepotvrdilo.

28. Odvolaci sud preto nemal Ziaden dévod odklonit sa od dlhodobo zauZivanej judikanej praxe, ktorej
podstatu uz vyjadril vySSie. Trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené uznesenim Okresnej prokuratary
Zvolen zo dna 18. 09. 2013, pretoze bolo dokazané, Ze skutok nespachal a tym bola z hladiska ust. §
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. preukazana existencia nezakonného rozhodnutia - dvoch uzneseni
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi zo dfia 08. 07. 2011, ktoré teda nemali byt vydané. Opatovne odvolaci
sud opakuje, Ze Stat tu zodpoveda za vysledok.

29. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati, ze
sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak) a dalej z ust. § 18 ods. 1
a 3 cit. zakona vyplyva, Ze nahrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené (alebo trestné stihanie zastavené - ako tu zakon vyslovne uvadza). Su€astou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia.

30. Pokial ide o pojem skuto€nej Skody pouzivany v ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., treba
vychadzat (vzhfadom na ust. § 25 ods. 1 cit. zédkona) z tradi€ného obcianskopravneho chapania tohto
pojmu ako majetkovej ujmy, ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v
hodnote majetku poSkodeného pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody. Tento rozdiel v hodnote



majetku treba nahradit. Pod pojem skuto¢nej Skody treba zahrnat' aj ujmu, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynalozZit’ urcité naklady.

31. V prejednavanej veci Zalobca jednoznacne preukazal (a to Zalovana ani nerozporovala) doloZzenym
vyuctovanim a dokladom o uhrade zaplatenie sumy 1.402,28 Eur za vypracovanie znaleckého posudku
€. 9/2012, ktory potom podla obsahu uznesenia o zastaveni trestného stihania bol podstatnym
podkladom pre takyto postup v tresthom konani. Rovnako tak nebolo zo strany Zalovanej namietané,
Ze zalobca sa zuc&astnil (aj s obhajcom) na jednotlivych procesnych uUkonoch trestného konania
realizovanych vo Zvolene a v Trenc¢ine (popisané su v bode 54. odévodnenia napadnutého rozsudku)
dochadzajuc tam z miesta bydliska, ktorym je mesto KoSice. O tychto cestovnych vydavkoch dolozil
osvedcenie o evidencii motorového vozidla a prehlad cien PHM v danom obdobi. Hoc je potom pravdou,
Z2e dbkazy o uhrade (,pokladniéné bloky“) PHM Zalobca nepredlozil, odvolaci sud si nemysli, ze by
tym neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze takéto naklady skutoéne mal - jednoducho, ak na danych
ukonoch trestného konania bol, prepravit sa na ne realne musel a z tohto hladiska nebola dostato¢nou
obrana Zalovanej, ktora v zasade tento narok odmietala len s tym, Ze nebol doloZzeny doklad o Uhrade.
Odvolaci sud teda vynaloZenie tak sumy 1.402,28 Eur za znalecky posudok, ako aj sumy 901,49 Eur
ako cestovné naklady povaZzoval za Zalobcom vynaloZené, iSlo o skutoénu Skodu vzniknutl prave v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim. Preto v tomto rozsahu, t. j. ohfadne sumy 2.303,77 Eur potvrdil
rozsudok okresného sudu pokial ide o priznanu ndhradu $kody, za ktoru zodpoveda Zalovana v désledku
nezakonného rozhodnutia.

32. Je vSak pravdou, Ze pokial ide o zalovanu Skodu z titulu trov pravneho zastupenia (§ 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z.), tak aj sam Zalobca potvrdil, Ze tieto neuhradzal. Je to pritom viac nez logickym, kedZe
ho v trestnom konani zastupovala jeho manzelka ako obhajkyna (advokatka). Ide skuto€ne o Specificky
pripad ako uviedol okresny sud, ale toto Specifikum nebolo mozné riesit spdsobom aky zvolil. Odvolaci
sud tu suhlasi so Zalovanou, Ze ak Zalobcovi vznikla povinnost Uhrady trov pravneho zastupenia, tak
existenciu takejto svojej povinnosti nepreukazal a tuto nebolo mozné redukovat len na to, Ze by aj tak iSlo
len o urcitu formalnu u&tovnu operaciu (,doslova z vrecka do vrecka®). Prave uétovna operacia (s ktorou
sa spajaju minimalne urcité danové povinnosti) by bola dokazom o tom, Ze Skodu tohto druhu Zalobca
utrpel a Ze teda trovy pravneho zastupenia uhradil, resp. takyto zavdzok mu aspon uz vznikol. Ni¢ také
v3ak v spore preukdzané ani tvrdené nebolo a nebolo to mozné obist, resp. ospravedinit poukazom
na ust. § 143 az 145 OZ. Tieto ustanovenia aplikované okresnym sidom v danom pripad neboli vébec
pouzitelné. Hoc teda ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi boli (zo strany jeho manzelky), k ubytku
v jeho majetkovej sfére ani vo sfére jeho BSM v dbsledku zastupovania manzelkou v tresthom konani
nedoslo. Prijmuc vysvetlenie okresného sudu by vliastne nebol Zalobca odSkodneny za to, o €o mal byt
kvéli trestnému stihaniu ukrateny, ale by mu bolo kompenzované to, o o vobec nepriSiel. Odvolaci sud
potom uZz len zaverom vyslovuje logicky sa natiskajucu domnienku, Ze manzelka zastupovala Zalobcu v
trestnom konani bezodplatne. Preto v tomto smere odvolaci sud ohladne priznanej sumy 2.303,98 Eur
rozsudok okresného sudu zmenil podfa § 388 CSP a Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

33. Pokial sa tyka Zalobcom uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, okresny sud v tomto smere
vykonal dostato€né (stranami navrhované) dokazovanie a spravne vychadzal aj z ust. § 17 ods. 2 a 3
zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré spravne aplikoval na skutkovy stav veci. Okresny sud priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 2.700,- Eur Zalobcovi presvedCivo a preskimatelne oddvodnil, reSpektoval
kritéria vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 3 cit. zakona pre posudzovanie takéhoto naroku a vzhfadom
na okolnosti pripadu v adekvatnej sume priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
odkazuje na odseky 56. az 59. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré predstavuju spravne a
pochopitelné vysvetlenie Uvah okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje.

34. Odvolaci sud sa stotoZruje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotné konStatovanie poruSenia
prav Zalobcu nebolo mozné povaZovat za dostatoéné vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a
Ze ujmu Zalobcu nemozno odginit inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Dlhotrvajuce trestné stihanie aj podfa odvolacieho sudu nebolo primerané a spravodlivé ,vybavit“ len
deklaraciou o poruseni prav (&i inou, nepefiaznou formou kompenzacie).

35. Pokial ide o kritéria uréené v ust. § 17 ods. 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. tieto su v zasade prebratim
judikatarou formulovanych okolnosti, ktoré je potrebné zohladriovat aj pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Preto aj judikatura vztahujuca sa



k tejto problematike ochrany osobnosti je pouZitelnou na u€ely rozhodovania o nahrade nemajetkove;j
ujmy podfa osobitného zakona €. 514/2003 Z. z.

36. V tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na (stale aktualne) vychodiska formulované ohladne
tejto problematiky Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/15/2003, podfa ktorého pri vyjadreni
miery, akou bola znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo€nosti treba vychadzat z nasledne;j
reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej osoby. Toto treba zistovat’
dokazovanim a posudit' na zaklade zistenia a vyhodnotenia tejto reakcie a iba vtedy, ak sa preukaze
reakcia svedCiaca o znizeni déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere v zmysle § 13
ods. 2 OZ, mbze jej byt subsididrne priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto nebola
dbévodnou odvolacia argumentacia Zalobcu, Zze predpokladom priznania prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nie je nasledok zasahu v zna€nej miere znizujuci déstojnost’ alebo vaznost fyzicke;j
osoby. Okresny sud spravne prihliadol len na nasledky tvrdené Zalobcom, ktoré u neho existovali do
skoné&enia trestného stihania a ked iné ani netvrdil, tak ich evidentne okresny sud do avahy brat
nemohol. Preukazané a tvrdené boli Zalobcom len také nasledky, ktoré nemali presah a dosah aj po
skonCeni trestného stihania s tym, Ze podla odvolacieho sudu okresny sud priznanim nemajetkovej ujmy
v sume 2.700,- Eur neprehliadol Ziaden relevantny aspekt tvrdeny Zzalobcom (bezuhonnost, hroziaci
nepodmienecny trest, vplyv stihania na budice pracovné uplatnenie). Jednoducho zhrnuté, rozhodnutie
zapada do toho, Ze iba zavazna ujma oddvodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a
za taku je povaZovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych pocitov
dotknutého vzhlfadom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a désledky a jeho trvanie povazovala
za znanu kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a €ase a v tej istej situacii, spolo€enskom postavent,
atd. (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2011). Preto v tejto asti odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

37. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok rozhodnutia okresného sudu o tom, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal ndhradu trov konania. Je sice pravdou, Ze pravna tedria a aj judikatira dovodzujuc z ust. §
255 ods. 1 a2 CSP v spojeni s €&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP pripusta priznanie plnej nahrady
trov konania v pripade, ak vySka priznaného naroku je zavisla na uvahe sudu. Podfa odvolacieho sudu
ale nema ist' o automaticky princip, lebo inak by ho zakonodarca zakotvil vyslovnou Upravou priamo
do zakonného textu, ako tomu bolo eSte v minulosti v Ob&ianskom sudnom poriadku. Okresny sud
preto spravne rozhodol o trovach konania zohladniac pomerny uUspech stran sporu, ktory bol u oboch
porovnatefny a spravne okresnym sidom numericky vyjadreny. Ani odvolaci sud nenasiel potom okrem
vySSie uvedeného argumentu este dalSi podstatnejsi dovod na to, aby v trovach konania zohladnil, Ze
Zalobca mal urcitu predstavu o vySke nemajetkovej ujmy a okresny sud sa s jeho nahladom nestotoznil.
Odvolaci sud tak potvrdil vyrok okresného sudu o trovach konania.

38. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani Zalobca neuspesny,
CiastoCne uspesna bola len Zalovana (ohfadne zmeny rozsudku vo vztahu k prv priznanym trovam
pravneho zastupenia) a teda Uspech Zalovanej je prevazujuci. Pretoze v8ak Zalovana nahradu trov
ohladne odvolacieho konania neuplatnila (ani zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by jej v odvolacom konani
nejaké konkrétne trovy vznikli), odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



