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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Anna Bejdova v spore zalobkyne: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/X, XXX XX O., §tatny ob&an SR, zastipena JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikov, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 891,85 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 891,85 eura a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava Zzalobkyni zo strany zalovaného nahradu trov konania vo vyske 100%, priom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 53,- eur a to na U&et prevadzkovatela
systému do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo diia 07.03.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucginenia vo vySke 891,85 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn.
3Csp/130/2017 si zalobkyna uplatfiovala vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
V tomto konani bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky Uspesna rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 3Csp/130/2017, z 18.01.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp.
zn. 17Co/61/2018, z 26.06.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 02.08.2018. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol: ,24. Sud je toho nazoru, Ze doslo k plathému uzavretiu Uverovej zmluvy,
vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat’ nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti,
musi obsahovat: adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €.129/2010 Z.z. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €.129/2010 Z.z. -vy3ku, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/zakona €.129/2010 Z.z.. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢.129/2010
Z.z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500015347, z 19.9.2012 tieZ neobsahuje spravny udaj o



RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 66,89 %, kedZe vySka RPMN neméze byt nizSia ako je
vyska ro¢nej urokovej sadzby, v danom pripade 70,02 %. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.129/2010,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Vzhladom
na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500015347, z 19.09.2012 neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2. pism. ¢/, f/, a k/zdkona €.129/2010 Z.z. a neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, je predmetny
uver podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona €.129/2010 Z.z., bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom
na bezurocnost a bezpoplatnost Uveru, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
891,85 eura a tato suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca Zalovanému na predmetny Gver
zaplatil 1 756,10 eura a sumou, ktoru Zalobcovi Zalovany poskytol 864,25 eura.“ Podla § 3 ods. 5 tretia
veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:
.Predavajuci nesmie upierat spotrebitefovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitelka si uplatfiujem primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie mojich spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit' v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarover ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe zalobkyria je spotrebitelkou,
ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vySSie citovane;j
pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 891,85 eur, €o predstavuje sumu, o ktoru sa
Zalovany bezddvodne obohatil. Preto z tychto dévodov Zalobkyra trvala na uvedenej Zalobe.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 12.05.2019 uviedol, Ze popiera uplatiovany narok &o
do zakladu a aj jeho vy3ky. Podla § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z.z. ,Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (d’alej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie
sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspeSného uplatnenia poruSenia prava méze prichadzat
do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostuc€inenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, i
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca si
v suvislosti s pravnymi vztahmi, ktoré vznikli pri uzavreti zmluvy o uvere &islo 8500015347, uplatnil
narok na finanéné zadostucinenie, a to v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/120/2017. Ak je ucelom
zadostuc€inenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude
zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych rovnako
znamena, Zze sa ma multiplikovane poskytovat’ resp. vébec €i ma takto vznikat primerané finanéné
zadostucinenie. Je tiez otazne, €i ide o postup v zaujme Zalobcu, a jeho rozhodnutie. Podla rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/159/2015, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Z2e z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelovi pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka Uuspedného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi
spotrebitefom. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti
zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspeSny. Podla rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012
Krajsky sud v PreSove uvadza, Zze s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu



hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Z podanej Zzaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spOsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku
treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju.
Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v
suvislosti s podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.: Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak by chcel zadkonodarca priznat
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava,
zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel Uspedne (u€elne) domahal
jeho ochrany na stude. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u&elne uplatiiovat alebo
branit v suidnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez ohfadu
na ich uplatnenie v sidnom konani).

4. Na pojednavani konanom dria 23.01.2020 sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil pisomne dfia 31.12.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobkyne, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

6. Z rozsudku tunajSieho sudu pod &. k. 3Csp/130/2017-31 zo dfia 18.01.2018 sud zistil, ze Zalobca
uzatvoril dfia 19.09.2012 so zalovanym Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, z 19.09.2012.
Vyplnenim &asti 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru Zalobca poziadal o tver vo vySke 1 500,-
eur, s poctom splatok 42 a mesacnou splatkou vo vyske 80,37 eura. Zalovany vSak schvalil revolvingovy
uver len vo vySke 1 080,- eur, so splatnostou 42 mesiacov a mesacnou splatkou 57,87 eura. Zmluvna
odmena predstavovala sumu 1 350,54 eura. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany neprijal navrh
Zalobcu bez vyhrad je potrebné nim schvaleny revolvingovy Uver povazovat za novu ponuku v zmysle
§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto novu ponuku zalobca v3ak neprijal. Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, z 19.09.2012 preto nebola platne uzatvorena. Ak by sud dospel k platnosti
uverovej zmluvy, vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, platného a ucinného v ase uzatvorenia uverovej zmluvy
(dalej len ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem v§eobecnych nalezitosti, musi
obsahovat: adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' (§
9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), -vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).
Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX, z
19.09.2012 tiez neobsahuje spravny udaj o RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 66,89 %, kedzZe
vySka RPMN neméZze byt niZz8ia ako je vySka ro€nej urokovej sadzby, v danom pripade 70,02 %. Podla
§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezdro&ny a bez poplatkov,
ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. Vzhladom na to, ze Zmluva o revolvingovom tvere ¢. 8500015347,z 19.9.2012
neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, a k/ ZoSU a neobsahuje spravny Udaj o vyske
RPMN, je predmetny Gver podia § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU, bezlro&ny a bez poplatkov. V zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 19.09.2012 je uvedena vySka ro€nej urokovej sadzby 70,02
%. Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v septembri 2012 boli vo vySke 11,91 % roéne. Z uvedeného
vyplyva, Zze urok stanoveny veritelom v zmluve o Uvere je takmer Sestnasobne vysSi. VySka urokov
musi byt v sulade s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika., teda nesmie sa priecit dobrym mravom. V opaénom



pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dria 31. jula 2009). Vzhfadom na uvedené povazoval
ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX, z 19.09.2012, vo
vySke 70,02 % za absolutne neplatna. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zékonnika., kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovany Zalobcovi
na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500015347, z 19.09.2012 v skuto&nosti poskytol uver
864,25 eura, napriek tomu, Ze mu bola schvalena vyska uveru 1 080,- eur. Doposial na predmetny Gver
Zalobca zaplatil 1 756,10 eura. Vzhladom na neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500015347, z
19.09.2012, vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie vo vySke 891,85 eura. O skutonosti,
Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezddvodne obohatil sa dozvedel v mesiaci jul 2016, kedy navstivil
advokatsku kancelariu svojho pravneho zastupcu, kde ho informovali o tom, Ze zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, z 19.09.2012 je neplatna. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe, sudy
opakovane posudili konanie dodavatefov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie,
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, Eo mé za nasledok desatro&nu objektivnu
premli€aciu dobu. Vo vztahu k Zalovanému dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn.
21Co/72/2014, z 19.03.2015, z ktorého citoval: ,Co sa tyka vznesenej namietky premlgania odvolaci
sud poznamenava, Ze zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odborna prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ocakavat, Zze vo vztahu k
nebankovym spdsobom, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. Odvolaci sud, pokial ide o v€asnost podania Zaloby poukazuje aj na
formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otdzkou preml¢ania. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné to, Zze reSpektovanie principu , ignoratia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy§3ej moznej miere (porov. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 16. januara 201, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Je dbévodné preto predpokladat, Ze Zalovany
minimalne vedel, Ze neuvedenim vySky urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diznika
(zalobcu) Ziadat urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou
sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech, v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 891,85 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 891,85 eura
od druhého dfia po dni dorugenia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Zaloba Zalovanému bola doruéena
dna 25.09.2017.

7. Zastupca zalobkyne uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe, tak ako bola sudu doru¢end, nesuhlasi
s vyjadreniami zalovaného. Pokial ide o poruSenie spotrebitel'ského prava v pévodnom konani bolo
toto preukazané. Pokial ide o vySku finanéného zadostucdinenia vychadza z realneho bezdévodného
obohatenia o ktoré sa Zalovany obohatil a pokial by Zalobkyfia neZiadala vydat toto bezdévodné
obohatenie cestou sudu, bol by si Zalovany tieto finanéné prostriedky ponechal, preto by vznikla reélna
majetkovéa Skoda. Podfa jeho nazoru je Zaloba v celom rozsahu dévodna a preto navrhuje jej vyhoviet.

8. Zastupca zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia.
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduje od spotrebitefla, ktory neplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne na priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia je dévodna. Pricom sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou
zastupcu Zalobkyne. Bolo preukazané, Ze dna 19.09.2012 uzavrel Zalovany so Zalobcom Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade Ziadosti Zalobcu tento poZadoval revolvingovy uver
v Uverovom limite 1 500,- eur, pri€om zo zmluvy vyplyva, Ze bol schvaleny revolvingovy Uver vo vyske
1 080,- eura so splatnostou Uveru 42 splatok, splatnych 6. diia v mesiaci s mesa&nou splatkou (vratane
urokov) 57,87 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t,j, Uver + Uroky za cell dobu €erpania
uveru) 2 430,54 eura, RPMN za uver 66,89 %, roéna urokova sadzba uveru 70,02 %., priemerna
RPMN za uver 45,60 eura, poskytnuta Ciastka revolvingu 569,44 eura, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za cell dobu &erpania revolvingu) 1388, 88 eura.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,02, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21
%, roéna arokova sadzba Urokov z omeskania 8,75 %. Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske
864,25 eura a z karty klienta a to Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca na predmetnu uver uhradil celkom sumu



1756,10 eura, o nebolo sporovymi stranami namietané. Rozsudkom z tunajSieho sudu pod
€. k. 3Csp/130/2017-31 zo dria 18.01.2018, sud zistil, Ze Zalobkyha Y. si uplatnila proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. narok o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 891,85 eura s
prislusenstvom. Okresny std Svidnik rozsudkom zo dfia 18.01.2018 rozhodol tak, Ze |. Zalovany je
povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 891,85 eura, spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % rone zo sumy 891,85 eura od 27.09.2017 a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Il. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. lIl. Zalovany je povinny
zaplatit na sudnom poplatku sumu 53,- eura a to na ucet prevadzkovatela systému do 30 dni odo
dfia doru€enia pravoplatného rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom PreSov pod
sp. zn. 17Co0/61/2018 zo diia 26.06.2018. Rozsudok Okresného sudu Svidnik v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov nadobudol pravoplatnost 02.08.2018. KedZe Zalovany preukazatelne porusil
pravo Zalobcu, ako spotrebitefa, jeho désledkom je aj Uuspedné uplatnenie prava spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie. Pri ureni vysky primeraného finanéného zadostudinenia sud
prihliadal na vSetky okolnosti veci a to najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobcu tym, Ze znasal stav
pravnej neistoty. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie, pri€om priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je podla uvahy sudu vo
vySke 891,85,- eura primerana, pricom sa jedna primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie
spotrebitelskych prav Zalobkyne, kedy bola nutena sa branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné
zadostu&inenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany nedopustal recidivy. Vzhlfadom
na vy&Sie uvedené, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku. Pokial sa tyka
tvrdeni zalovaného tieto sud povazoval za ucelové.

19. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podfa § 4
ods. 2 pism. za) tohto zdkona od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok v sume 53 eur ( 6 % z priznanej sumy) 891,85 eura.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu jej Uspechu
VO VECi.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobca bol v konani tuspesny
v celom rozsahu a preto sud mu priznal narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



