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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 23. januara 2020 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany K. M. nar. XX XX.XXXX v K. R., trvale bytom P. Y., J. XXX, t. €..

2. obzalovany K. M., nar. XX XX.XXXX v K. R., trvale bytom P. ves, J. XXX, prechodne bytom P. Y.,
Y. R. XX,

3. obzalovany H. P, nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom P. Y., Y. R. 6, X.

uznavaju sa za vinnych, zZe

04.08.2019 okolo 04.10 h v J. na chodniku vedicom od R.i, pri bytovom dome XXX/XX, K.. pristupil
zozadu k tam iducemu E., ktorého sotil do chrbta, nasledkom ¢oho spadol na zem na lavy bok a zacal E.
strhavat prirucnu tasticku, v ktorej mal pefnazenku s finanénou hotovostou, mobilny telefén zn. Huawei
Y6, rok vyroby 2018, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEIX: XXXXXXXXXXXXXXX, réznymi kluémi a
dokladmi a bankomatovu kartu VISA Prima banky a. s., ktord mal prevesenu cez telo, a hoci sa mu v
tom snazil zabranit drziac ju za popruh, obvineny mu tastiCku vytrhol a z miesta usiel, pri¢om sa vratil k
K. a H., ktori ¢akali pri rohu Skdlky a spolu nastupilido OMV zn. Audi A4, ev. €. J., a z miesta odisli do P.
vystupil z auta a K. a H.i ponechal uvedenu bankomatovu kartu, s ktorou obajaislina O.,na A. S. E., kde
K. M. kupil 2 ks cigariet LM a 2 ks napojov RedBull, za ktoré veci zaplatil 10 Eur bankomatovou kartou
E., nasledne i8li na CS OMV pri HM Tesco Z., na B. natankoval benzin za 10 Eur, ktory taktiez zaplatil
touto bankomatovou kartou, pri€om nasledne prisli k bankomatu Slovenskej sporitefne a. s. na X. kde sa
pokusili vybrat finanéna hotovost, avSak zle zadali PIN kéd a preto sa im to nepodarilo a nasledne odisli
pre¢ do P. a tymto konanim E. nespdsobili zranenia, ale spdsobili mu Skodu v celkovej vyske 375 Eur,

teda

obzalovany K.- proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a poskytol ho inému,

obzalovani K.- spoloénym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho,

tym spachali

obzalovany K.- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.,

obzalovani K.- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak.,



Zatosa
odsudzuju

obzalovany K.podla § 188 ods. 1, §41 0ds. 1,§ 38 0ds. 5Tr.zak.na U hrnny trestodfatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecdne.

Podfla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovany K.podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 2 s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere
150 (jednostopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. odsudeny je povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu, podfa § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.

obZalovany H.Podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. v8etci traja obZalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému U., spésobenu Skodu vo vySke 375 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany K. M. chcel uzavriet dohodu o vine a treste,
obzalovani K. M. a H. P. s takymto konanim nesuhlasili, obhajca K. M. sa vyjadril, Ze chce konat o
dohode o vine a treste, prokurator s takymto konanim nesuhlasil.

Poskodeny E. D. si uplatnil narok na ndhradu Skody v celkovej vyske 375 U..

VSetci traja obzalovani K. v zmysle § 257 Tr. por. urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku.
Prokurator navrhol ich priznanie prijat, a po prijati priznania sud vykonal dokazovanie iba ohladne vyroku
o treste a zhodne v zmysle § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por. vSetci traja obzalovani kladne
odpovedali na otazky, konkrétne, €i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, &i
boli ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby, & rozumeju pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu zloCinu lupeze a prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty, ¢i boli oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in im kladeny za vinu a ¢i sa dobrovolne priznali a uznali
vinu za spachany skutok.

Sud vykonal skratené dokazovanie, precital zaznam zo systému REGOB, rozsudok Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T/1/2019, trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/37/2019, odpisy z
RT na obzalovanych, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov, spravy o povesti a podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec €. k. 3T/1/2019, a to konkrétne s obzalobou a rozsudkom
na obZalovaného K. M..



Sud trestna &innost’ obZalovaného K. M. pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podfa 188 ods. 1 Tr.
zak. a precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., a u obzalovanych K. M. a H. P. ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej
platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak.,

K osobe obZalovaného K. M. sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial bol sedemkrat sudne trestany,
z toho na uzemi Slovenskej republiky Styrikrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
3T/1/2019 z 12.02.2019, pravoplatnym 12.02.2019, pre § 212 ods. 4 Tr. zak., na trest odrfiatia slobody
vo vymere tri roky so skuSobnou dobou v trvani tri roky, t. j. do 13.02.2022 s proba&nym dohlfadom. Podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol doteraz trikrat postihnuty, naposledy 13.12.2018 na pokutu
vo vySke 10 Eur, priestupok bol spachany v oblasti dopravy. Z Obecného uradu P. Y. bolo oznamené, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, maloletymi detmi, zo strany obce ani zo strany ob&anov
neboli podané staznosti na jeho spravanie.

K osobe obZalovaného K. M. sud zistil, Ze je nezamestnany, z odpisu z RT vyplyva, Ze bol dvakrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/37/2019 z 01.04.2019,
pravoplatnym 17.04.2019 pre § 212 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov bolo zistené, Ze doposial bol Styrikrat postihnuty, naposledy 21.03.2019, kde mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 10 Eur za jazdu na bicykli bez prilby. Z Obecného uradu P. Y. bolo oznamené,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, maloletymi detmi a zo strany obce ani zo strany
obc&anov neboli na neho podané ziadne staznosti.

K osobe obzalovaného H. P. sud zistil, Ze je nezamestnany, z odpisu z RT vyplyva, Ze doposial bol
jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Lugenec z 17.04.2012 sp. zn. 3T/51/2012,
pravoplatné 17.04.2012, pre  § 212 ods. 2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v trvani 1 rok, ktory trest bol odpusteny amnestiou
02.01.2013, na obzalovaného sa hladi, ako by nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial bol Sestkrat priestupkovo postihnuty, naposledy 03.06.2019, kde mu
bola uloZzena pokuta vo vyske 10 Eur za prekroCenie rychlosti jazdy. Z Obecného dradu P. Y. bolo
oznameneé, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a maloletymi detmi, obec vedie u menovaného
nedoplatky na komunalnom odpade, zo strany obce ani zo strany ob&anov neboli na neho podané
staznosti ob&anov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obzalovanych, bral do Gvahy, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznali,
¢o sa tyka K. M., tu treba poukazat' na to, Ze u neho prichadza do uvahy trest s pouzitim § 38 ods.
5 Tr. z&k. vzhfadom k tomu, Ze uz v minulosti spachal zlo€in, teda zvySuje sa doln& hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, sud preto obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odniatia
slobody pre Umyselnu trestnu &innost. Co sa tyka obZalovaného K. M., sud zistil, Ze trestnt &innost
spachal po&as plynutia podmiene&ného odsudenia, avSak sud bol toho nazoru, Ze na jeho prevychovu
a napravu postacuje trest povinnej prace, s ktorym sam suhlasil, a ulozil mu trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin. Co sa tyka obzalovaného H. P., u neho sud zistil, s poukazom na jeho predchadzajdci
Zivot sud mu uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere jeden rok, ktory
vykon podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny Jan Gombala riadne, v€as a zakonnym spésobom si uplatnil narok

na nahradu Skody vo vyske 375 Eur, sud vSetkych troch obZalovanych zaviazal k nahrade spdsobene;j
Skody spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej



Bystrici.



