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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara spore zalobcu CSOB stavebna sporiteltia a.s., so
sidlom Bratislava, Radlinského 10, ICO: 35 799 200, zast. Malata, PruZinsky, Hegediis & Partners s. r.
0., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanym 1/ X. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. M., U. XXX a2/ V. R., nar. X.XX.XXXX, bytom I. M., U. XXX, zast. Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou,
so sidlom Rozfava, Safarikova 8, o zaplatenie 1.146,87 € s prisl., o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku 11Csp/34/2016 z 6.4.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom urg€il, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.146,87 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % p. a.
zo sumy 1.117,35 € od 1.8.2016 do zaplatenia, dalSim vyrokom navrh vzajomnej zaloby Zalovanych
zamietol a Zzalobcovi priznal voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Vyhovel tak v plnom rozsahu Zalobe, skutkovo Zalobcom odévodnenej tym, Ze dha 7.7.2005 uzavrel
so Zalovanymi Zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, s
cielom poskytnut Zalovanym mimoriadny medzituver vo vyske 4.979,09 € s urokovou sadzbou vo vyske
7,30 % rocne, ktorého ucelom bolo preklenutie obdobia od za¢atia sporenia do nasporenia minimalnej
Ciastky potrebnej na pridelenie stavebného uveru, ktory mal byt Zzalovanym po splneni podmienok
prideleny vo vyske 2.987,45 € s Grokovou sadzbou vo vyske 4,20 % roéne. Zalovani sa zaviazali
poukazovat mesacné vklady na ucet stavebného sporenia vo vyske po 39,83 € a su€asne sa zaviazali
po dobu trvania mimoriadneho medziuveru, t.j. do pridelenia cielovej sumy, hradit pravidelné mesaéné
splatky Uveru vo vyske po 35,35 €. Zalovani sa tiez zaviazali od mesiaca nasledujuceho po prideleni
cielovej sumy splacat stavebny Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po 46,90 €. Zalovani
svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy neplnili v€as a riadne, preto ur€il Zalobca pred&asnu
splatnost uveru ku driu 31.3.2016 a su€asne vyzval Zzalovanych na zaplatenie zostavajucej dlznej sumy
vo vyske 1.126,53 € (z toho istina 1.093,76 €, urok vycisleny k 31.7.2016 vo vyske 23,59 € a urok z
omeskania vo vyske 29,52 €) do 30.4.2016.

3. Proti platobnému rozkazu 11Csp/34/2016-51 z 15.12.2016, ktorym sud vo veci rozhodol, podali
Zalovani oddvodneny odpor, v ktorom namietali, Ze zmluvu so Zalobcom uzavreli tak, Ze nemohli
ovplyvnit jej obsah, tato nezabezpeluje rovnost a vyvaZenost stran, Zalobca predklada sudu
zavadzajuce informacie, nepreukazal pravny narok na pohladavku z oznalenej Uverovej zmluvy,
popierali skutkové tvrdenia zalobcu a zaroven Ziadali vydat bezdévodné obohatenie, ktorého vysku v
odpore neSpecifikovali. V priebehu konania uviedli, Ze sa domahaju zaplatenia sumy 2.095,31 €.



4. Sud v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu vysiel zo skutkového stavu zodpovedajuceho opisu
skutkového deja samotnym Zalobcom, zistil, Ze listom Zalobcu zo 4.4.2016 oznaeného ako "Vyhlasenie
okamzitej splatnosti tveru" doSlo ku zosplatneniu celého zostatku Uveru z dévodu, Ze Zalovani nesplacali
uver v€as a riadne, pri¢om vyska dlZnej sumy bola uréena na sumu 1.126,53 € a lehota na jej zaplatenie
bola uréena do 30.4.2016. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 52 a nasl., § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzavreta stranami je zmluvou spotrebitelskou, aj ked
uverova zmluva ako dvojstranny pravny ukon je upravena ako tzv. absolutny obchod v § 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného zakonnika. V suvislosti s namietanymi neprijatelnymi podmienkami zo strany
Zalovanych sud konstatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
podla § 53 ods. 1 OZ spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
ktoré by bolo mozné z tohto dévodu povazovat za neplatné, k vznesenej namietke o dvojitom vyuctovani
urokov uviedol, Ze toto z predloZzenych vypisov zrejmé nie je a Zalovani ani nepreukazali ani neuviedli
ako k tomuto dvojitému uctovaniu malo déjst’ a v ktorych poloZzkach. K vznesenej namietke premi¢ania
uviedol, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ku dfiu 31.3.2016 a su€asne vyzval Zalovanych
na zaplatenie zostavajucej diznej sumy do 30. 4.2016. Zalobca dorugil Zalobu sidu diia 23.9.2016. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok vo vyske 1.146,87 € spolu s uplatnenym
urokom z omeskania je dévodny a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zarover zamietol navrh vzajomne;j
Zaloby Zalovanych, dévodiac, Ze tento narok zo strany Zalovanych nebol preukazany a nevyplynul ani
z rozsiahleho dokazovania. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto sud o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani 1/ a 2/ namietajuc odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t. j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec stdu prvej indtancie
na dal$ie konanie. Zalovani s rozhodnutim prvoinétaéného stdu nesuhlasili a boli toho nazoru, Ze v
konani doSlo ku skutkovym aj procesnym chybam, Zze sud im neposkytol ochranu v zmysle &l. 2 v
nadvaznosti na &l. 16 CSP, procesnych ustanoveni CSP a ustanoveni § 52 a nasl. OZ a v neposlednom
rade v zmysle smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sa tyka neprijatelnych podmienok pri tych spotrebitelskych zmluvach, pri ktorych spotrebitef
nemal moznost ovplyvnit ich obsah a ak neprijatelnd podmienka nebola dohodnuta individualne, teda
spotrebitelskych zmltuv v uzSom zmysle (€lanok 3 cit. smernice). Rozhodnutiu sudu vytkli, Ze s ich
argumentmi tvrdenymi na pojednavani a v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.11.2017, v ktorom presne
uviedli, ktoré uctované polozky namietali a z akych dévodov, napr. uctovanie dvojitého zmluvného uroku,
neurcitost Zalobného navrhu a ndrokovanej sumy, neurcitost Zaloby, z ktorej nie je zrejmé, kolko Zalovani
zaplatili celkom spolu a ako Zalobca vypocital dIZzni sumu a rovnako aj zmluvny urok vycCisleny Zalobcom
ku diu 31.7.2016, ak podfa tvrdenia Zalobcu uver zosplatnil dAa 31.3.2016 a zmluvny drok vycislil v
neprospech Zalovanych az ku diu 31.7.2016, sa nevyporiadal, a preto mali za to, Ze je rozhodnutie
nepreskumatelné. Zaroven boli Zalovani toho nazoru, Ze im takym spésobom odfial pravo na spravodlivy
sudny proces vzhfadom k tomu, Ze na tvrdené skutoCnosti ako prostriedky procesnej obrany im nebolo
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nalezite zodpovedané s uvedenym pravnych noriem, ktorymi sa sud
riadil pri zaujati svojho pravneho nazoru. Namietali tvrdenie sudu v bode 10 oddvodnenia, pretoZe
vo vyjadreni zo diha 14.11.2017 presne namietali v8etky polozky, ktoré boli u¢tované v rozpore so
zdkonom a s dobrymi mravmi. Dvojité uc¢tovanie uroku priamo vyplyva zo zmluvy, kde je stanovené
v €l. IV bod 2.2. a bod 3.3., Ze splatku tvori urok a poistné v presne uréenej vySke (bod 2.2 Zmluvy)
a istina, urok a poistné v presne stanovenej vySke (bod €. 3.3. Zmluvy). V porovnani so skuto¢nymi
sumami uctovanymi v neprospech zalovanych a z dbékazu predlozenému Zalobcom je evidentné, Ze
okrem presne a zmluvne stanovenej vySke splatky boli uétované aj zmluvné droky (vid vyjadrenie
Zalovanych zo dnia 14.11.2017). Nie je teda pravdou, Ze Zalovani na namietané polozky nepoukazali,
tieto presne Specifikovali a ich nezakonnost’ odévodnili, avSak v odévodneni rozhodnutia na to nedostali
odpoved:. Zalobca tvrdil, Ze poskytol Zalovanym stavebny Gver vo vyske 2.987,45 €, Zzalovani véak sumu
v uvedenej vyske neprijali a ani z doposial predloZzenych dékazov - a to ani z vypisov predloZenych
Zalobcom, nevyplyva vyplatenie uvedenej sumy na ucet Zalovanych. Vo vypisoch je suma vo vySke 2744
€ ako poskytnuty stavebny Gver zo dfia 31.12.2009. Zalobny navrh je preto neurgity, nezrozumitelny
a nejasny a Zalobca neosvedCil pravny narok Zalovanej sumy a jej prisluSenstva. Stavebny uver,
ktory mal byt poskytnuty Zalovanym v zmysle Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dia 1207.2015 (dalej len ,Zmluva®) podla €l. 1l bod 2.2. mal byt



vysledkom zuctovania nasporenej sumy z U¢tu stavebného tveru (€. XXXXXXXXX) s dlZnou sumou na
uéte mimoriadneho medzidveru &. 14264314. Zalovani namietali cely proces pridelenia cielovej sumy
(podmienka uplynutia minimalnej doby sporenia 49 mesiacov pre pridelenia ciefovej sumy), ktory nebol
vykonany v zmysle uzavretej Zmluvy. Z uvedenych dévodov maju za to, Ze Zmluva je neplatna pre
neurditost a nezrozumitelnost. Zalovani zaroven namietali zakonnost a spravnost uétovanych poloziek
na ucte mimoriadneho medzitveru &. XXXXXXXX a aj kazdoro€ny zostatok a nasledne diZznd sumu
na konci roka 2009, od ktorej sa mala pri zu¢tovani nasporena suma z uctu stavebného uveru &.
XXXXXXXXX odpogitat. Nasledne neméze byt Zalobou narokovana suma vypogéitana spravne. Zalobca
podla Zalovanych svoje tvrdenia v Zalobe dostato¢ne nepreukazal, Zalovani Ziadali ako dékaz rozpis
platieb na istinu, uroky, poplatky, pripadné poistné pre stavebny Uver, ktory Zalovanym poskytol v roku
2009 a zaroven nie je jasné ako presne vypocital dIZnt sumu a ako k jej vypoctu dospel. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca si okrem istiny Zalobou narokuje aj uroky z omeskania je dolezité, aby tento svoj narok
aj pravne oddvodnil. Z rozpisu povinnych platieb rozdelenych na istinu, Urok a iné poplatky je mozné
urcit, v akej vySke mesacnej splatky boli povinni Zalovani plnit, kolko a kedy zaplatili a zaroven len z
tohto dokazu je mozné urcit kedy a s akou sumou sa dostali do omesSkania. Pokial sa Zalobca odvolava
na vysku splatky, ktora je uvedena v Zmluve, ktora je predmetom sporu, tak v ¢l. IV bod 3 Zmluvy
uvedené splatky su v inej vyske ako tie, ktoré Zalobca Zalovanym reélne G&toval. Zalovani namietali
tieto polozky, ku ktorym sud prvej indtancie v rozhodnuti nezaujal pravne stanovisko: pravny narok a
zakonnost tychto poloziek uétovanych zalobcom vychadzajuc z dékazu - Vypisov Uhrad za roky 2005
az 2009 k uctu €. XXXXXXXXX a k uctu €. XXXXXXXX, poplatok za uzavretie zmluvy €. XXXXXXXXX
o vyske 2250,- Sk zo dna 29.6.2005, poplatok za uzavretie zmluvy €. 14264314 vo vySke 3000,- Sk zo
dnia 15.7.2005. K tymto poplatkom Zalovani uviedli, Ze su v zmysle § 52 nasl. OZ neprijatefné a sluzia
len zaujmom dodavatela a zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela a to konkrétne €l. VIl bod 1 a €l. | bod 2. (poplatok za spravu vkladového uctu je podmienkou
poskytnutia medziuveru) a su teda podla nich neplatné. Poplatky za spravu U¢tu a to za roky od 2005 do
2009 vo vySke 400,- Sk len prikladmo zo dfia 31.12.2005 a inak vSetky poplatky za spravu uctu, ktoré
sa vo vypisoch nachadzaju pocas doby splacania, mali Zalovani za neprijatelnd zmluvnd podmienku a
vychadzajuc z &l. VIII Zmluvy bod. 4, podla ktorej je Poplatok za spravu uverového uctu je zahrnuty v
uverovej splatke, Zzalobca poplatky za spravu uctu uctoval v neprospech Zalovanych dvakrat v splatke
a tieZ aj mimo splatky. Mali za to, Ze urok ucétovany za roky 2005 az 2009, vyplyvajaci z vypisu uctu
XXXXXXXX prikladmo suma vo vyske 10691,58 Sk uctovana dria 31.12.2006 a rovnako vSetky polozky
uctované titulom zmluvného uroku podas doby splacania je v rozpore zo zdkonom a so samotnou
Zmluvou s poukazom na €l. IV bod 2.2. Zmluvy podfa ktorej Uverovu splatku tvori a) splatka urokov z
mimoriadneho medziuveru vo vySke 980,- Sk a b) splatka poistného vo vySke 85,- Sk a v bode 3.3.
Zmluvy, kde je urok pevne stanovenou sumou a sucastou splatky. zmysle uvedeného Zalobca nemal
pravny dévod uétovat’ urok vo vyske 10 691,- Sk napr. za rok 2006 (a tiez tak za ostatné roky) ak zo
Zmluvy vyplyva, Ze tento urok bol uz sucastou splatky, ktoru Zalovani platili vo vyske 1065,- Sk. Zaroveri
tato suma titulom urokov (za rok 2006) nezodpoveda sume uroku vypocitanej v zmysle ucastnikmi
uzavretej Zmluvy a rovnako tak sumy titulom urokov za roky 2005 az 2009. Podla nazoru zalovanych v
prejednavanej veci iSlo o dvoijité uctovanie urokov v neprospech Zalovanych, €o je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi a v rozpore so samotnou Zmluvou. K sume vo vyske 85,- Sk titulom poistného,
ktoré bolo u¢tované kazdy mesiac, a to od uzavretia Zmluvy poénuc prvou splatkou 08/2005 az do
31.12.2009 z uctu XXXXXXXX, uviedli odvolatelia, Ze ide neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu,
Ze bola podmienkou poskytnutia Gveru a nebola individualne vyjednana. Zalovani Ziadali sud prvej
inStancie, aby zhodnotil a posudil zakonnost' u¢tovanych poloziek Zalobcom v ich neprospech a ur€il,
¢i su alebo nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V pripade uctovania tychto poloZiek bez
zakonného dbvodu zo strany Zalobcu, by sa vSetky platby Zalovanych G&tovali v prospech zmluvného
z&vazku a znizili by diznu sumu poskytnutého medziuveru v prospech zmluvného zavazku Zalovanych a
tato skuto€nost by vyrazne menila vysku Zalovanej sumy, vzhfadom na to, Zze tato suma bola zakladom
pre vypocet vysky poskytnutého stavebného Gveru. Zalovani rovnako namietali spravnost vy&islenia
poskytnutého stavebného Uveru vo vyske 2744 € polozka zo dra 31.12.2009 z Vypisu z uvedeného
dna a v8etky uvedené platby titulom mesaénych splatok vo vySke 42,36 € (t.j. 1276,13 Sk), titulom
poistného vo vySke 3,40 € (t,j. 102,42 Sk), ktoré boli Zalovanym uctované od 1.1.2010 do posledne;j
platby v roku 2015. Uvedené sumy nevyplyvaju zo Ziadnej Zmluvy, ktoru by strany sporu uzavreli. Pokial
ide o sumu vo vy8ke 2234,24 € - z Vypisu ku dia 31.12.2009 k uctu &. XXXXXXXXX, tato bola nasporend
suma z uctu stavebného sporenia a mala byt zuctovana v zmysle Zmluvy na ucet €. XXXXXXXX.
Zalobkyfa neodpogitala nasporent sumu vo vyske 2234,24 € (zostatok ku driu 31.12.2009) od spravne
vypoé&itaného zostatku na uéte o medzitvere v zmysle Zmluvy &l. IV bod 2.3. a &l. Il bod 2.2. Zalovani



popreli poskytnutie stavebného Uveru v zmysle Zmluvy vo vyske 2987,45 € (90 000,- Sk) tak, ako je to
uvedené v zalobe. Okrem vys$Sie namietanych skuto€nosti Zalovani dali do pozornosti aj ¢l. IV bod 3.4.
Zmluvy a maximalnu dizka splacania stavebného Gveru v dizke 7 rokov. V zmysle &l. IV bod 3.1. Zmluvy je
zaciatkom splacania stavebného uveru mesiac nasledujuci po prideleni ciefovej sumy vo vySke 150 000,-
Sk (den 22. 9.2005 a jeho koniec pripada na 22.9.2012) a z uvedeného dévodu z opatrnosti zalovani
vzniesli namietku premli€ania Zalobného naroku. S uvedenym argumentom preml¢ania sa sud vo svojom
rozhodnuti rovnako nezaoberal a nezaujal Ziadne pravne stanovisko k namietke premi€ania. Odvolatelia
mali v splatke stavebného Uveru zahrnutu istinu, Urok aj poistné v zmysle €l. IV bod 3 a bod 3.3. Zmluvy
a to znamena, Ze splatky v stanovenej vySke 1413,- Sk mali Zalovani platit maximalne 7 rokov. Sud prvej
inStancie sice priznal spotrebitelsky charakter zmluvnému vztahu, avSak nepodrobil tento vztah naleZitej
kontrole, ktora z ustanoveni OZ vyplyva a z&roven neuviedol, pre€o tak neurobil. Podla ustanovenia §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalovani Ziadali sud prvej instancie o preskimanie zmluvy z
hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a v pripade, Ze také zmluvné podmienky v
zmluve posudi ako neprijatelné, aby ich za neprijatelné vyhlasil v rozsudku. S uvedenymi prostriedkami
procesnej obrany Zzalovanych sa sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal a nevyjadril sa. Podla Zalovanych
sud prvej inStancie sa mal v zmysle ustanoveni § 298 ods. 1 CSP v prvom rade sa vysporiadat' s
prostriedkom procesnej obrany Zalovanych a preskumat zmluvné podmienky a tak mohol konat aj bez
navrhu Zalovanych.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovani v podanom odvolani zotrvavaiju na
procesnej obrane, v ktorej viak absentuju skutkové tvrdenia ohfadom vlastného dlhu, len opakovane
uvadzaju, Zze uzatvorend zmluva podla ich nazoru poruSovala ich spotrebitelské prava. Ziadnym
sposobom nekonkretizuju, v éom malo spocivat ich poSkodenie zo strany Zalobcu. Namietky Zalovanych
mal za absolutne neurcité, ¢o ide plne na tarchu Zalovanych. NemozZno prisvedZit procesnej obrane,
ktora absolutne prenasa povinnost skutkovych tvrdeni na konajuci sud. Uviedol, Ze predloZenymi
vypismi z Uverového Uctu jednoznacne preukazal, Ze Zalovani poskytnuty Uver erpali. Ak popieraju tuto
skutognost, st povinni oznagit dékazy na podporu svojich tvrdeni, o doposial neurobili. Zalobca mal za
to, Ze on spofahlivo preukazal svoj narok €o pravneho titulu ako i vysky, a to jednak skutkovymi tvrdeniami
a rovnako tak predlozenymi listinnymi dékazmi, kym Zalovani svoje tvrdenia, ktorymi rozporovali narok
Zalobcu, nepodloZili Ziadnym relevantnym dékazom, a rovnako tak neuviedli vlastné skutkové tvrdenie
o vySke dlhu vodi zalobcovi. Nemozno prisvedCit’ tvrdeniu Zalovanych, Ze oni nie su povinni predniest
skutkové tvrdenia, nakolko dékazné bremeno spociva na zalobcovi. Zdéraznil, Zze samotna skutocnost,
¢i uastnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost
tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit alebo oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje prdvna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho - ktorého U€astnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) majaca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemoZzno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti (uznesenie NS SR z 31. mjja
2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Aplikované na sporové konanie o zaplatenie pefiazného dlhu, ak Zalobca
ako veritel preukaze pravny titul a poskytnutie pefiaznych prostriedkov, o v danom pripade Zalobca
spolahlivo preukazal, je potom na Zalovanych ako diZznikoch aby preukazali, Ze vzniknuty dlh zaplatili
alebo Ze dlh mal byt stanoveny v inej vySke. Dbkazné bremeno sa v takom pripade presuva na
Zalovanych napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu (uznesenie KS v Ziline, sp. zn. 9 Co 720/2014 zo
7.10.2014). Zalovani preto vlastnou pasivitou nesplnili svoju povinnost zakotvenu v &l. 8 CSP, podla
ktorej su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi. Bolo vylu€ne na rozhodnuti Zalovanych, ¢i a kedy sa rozhodnu pre medziuver. V
pripade, Ze by Zalovani nepristupili k akceptacii medzitveru, nemalo by to Ziaden vplyv na ich stavebné
sporenie a nasledné poskytnutie stavebného uUveru. Podfa Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovani prejavili
voélu zriadit stavebné sporenie a tiez prejavili vélu ,urychlit“ obdobie vyZzadované prisluSnymi pravnymi
predpismi na poskytnutie stavebného Uveru. Zalobca opétovne poukazal na to, ze podla § 1 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy: ,Zédkon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.* Zmluva o Uvere je upravena v §



497 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom podla 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika sa
zmluva o uUvere spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov
konania, pretoZe sa jedna o tzv. absolutny obchod. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach 2Cob/59/2016 zo dha 27.5.2016, v zmysle ktorého sa v pripade vylu¢enia zakona
€. 258/2001 Z.z. spravuje uvedeny uver podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustanovenie §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika berie na zretel situacie, kedy sa bez ohfadu na povahu
ucastnikov spravuje pravny vztah ustanoveniami obchodného zékonnika. Legislativa o spotrebitel'skych
uveroch nevyluc€uje aplikaciu obchodného zdkonnika ako celku, len ustanovuje odklony od tohto zakona
v urcitych presne stanovenych situaciach. Priamo z dikcie zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva,
Ze tento sa nepouZije na uzatvorenu uverovu zmluvu. Aplikacia spotrebitelského prava v situacii, ked je
to priamo zakonom vylu¢ené, by spésobovala praktickil nepouzitelnost’ ustanovenia o tzv. absolutnych
obchodoch. Zalobca mal za to, Ze vyklad spdsobuijtci obsolentnost pravnej normy je pochybny a nie
je ho mozné spolahlivo odbévodnit. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, sa zmluva
0 Uvere spravuje obchodnym zakonnikom bez ohladu povahu u€astnikov konania (tzv. absolutny
obchod). Uverovy vztah medzi zalobcom a Zalovanymi sa preto spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. V zmysle Eurépskeho prava ochranu ako spotrebitel nepoziva nevyhnutne kazda fyzicka
osoba. Skuto€nost, Ze v inych pripadoch by Zalovani mohli mat’ postavenie spotrebitela, nie je ddvodom,
aby bol za spotrebitela povazovany v kazdom pravnom vztahu, ktorého je u€astnikom. Spotrebitelom
sa mbze stat’ len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia, a k tomu aky maju v jej
ramci pomer k dodavatefovi. Uvedené normy Eurdpskeho prava boli prijaté i do rozhodovacej praxe
slovenskych sudov, ked je zrejmé, Ze normy na ochranu spotrebitela nie su pouzitefné ploSne na kazdu
fyzicku osobu, ktora uzatvorila Uverovi zmluvu s dodavatelom pravnickou osobou (napr. rozsudok KS
Nitra 8Co/1141/2014 zo 7.5.2015, rozsudok KS KoSice 2Cob/59/2016 z 27.5.2016, rozsudok KS KoSice
3Cob/149/2016 z 28.11.2016). Poukazal tiez na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podla
ktorej nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitefa uskutoCriovat selektivne a spatne.
Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitela umoZziuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia
len s odévodnenim, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov
znaénu neistotu a znamenal by tiez vyrazny zdsah do zasady rovnosti U€astnikov tychto vztahov
(NS CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, sp. zn. 32 Cdo 1592/2012, sp. zn. 33Cdo 1069/2014). Poukazal
na to, Ze pokial Zalovani Ziadali vydanie bezdévodného obohatenia, maju v celej tejto Casti aktivnu
legitimaciu a su povinni uniest v tejto asti ddkazné bremeno, pri¢om samo neunesenie tohto bremena
ma za nasledok zamietnutie ich navrhu na zaplatenie pefiaznej sumy. Zalovani Ziadnym spésobom
nespecifikovali na zaklade akych okolnosti Ziadaju sumu 2.095,31 €, t. j. ich vyjadreniu absentuje
akakolvek kvalifikacia i kvantifikacia naroku. Zalobca preto povazoval takto vzneseny narok za absolttne
nepreskumatelny a jeho zamietnutie sidom prvého stupna bolo jedinym moznym spdsobom rozhodnutia
o danom naroku. Konajuci sud v bode 10 rozsudku urgil, Ze v suvislosti s namietkou premi€ania ma za
preukazané, ze zalobca urcil pred€asnu splatnost ku drfiu 31.3.2016 a zaloba bola doru¢ena sudu v tom
istom kalendarnom roku. Rozhodovanie o namietke premiania sa neuvadza vo vyroku rozhodnutia.
Bolo preto vyluéne na uvahe sudu, akym spésobom zakomponuje toto rozhodovanie do odévodnenia
rozhodnutia. Z napadnutého rozsudku je mozné jednoznalne urcit, na zaklade akej skuto¢nosti sud
namietke premli€ania nevyhovel. Mal za to, Ze jeho narok je nesporny, preukdzany listinnymi dokazmi,
sud prvej instancie dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom, a preto Ziadal aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalovani v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalobcu zotrvali na skutognostiach uvedenych v odvolani,
nesuhlasili s pravnymi a vecnymi argumentmi Zalobcu, vyjadrili nazor, Ze sudu prvej inStancie predlozili
dostatok skutkovych tvrdeni preukazujucich, Ze Zaloba je nedévodna. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalobcu,
Ze predmetna Uverova zmluva sa ma riadit' ustanoveniami Obchodného zakonnika, ked diznikmi su
spotrebitelia. Pri vy€isleni vysky bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahali vzajomnou Zalobou
vo vy8ke 2.095,31 € vychadzali z rozdielu medzi splatenou €astou Uveru odratanim od istiny. Vyjadrili
nazor, Ze zalobca sudu nedostato¢ne preukazal svoj narok ¢o do vysky ako aj nedostatkom predlozenych
doékazov. Zalovani vodi Zalobcovi neeviduju Ziadny dih a jeho narok povaZuju za neopodstatneny.
Opakovane vytkli sudu, Zze neposudil neprijatefnost zmluvnych podmienok spodivajucich v uétovani
poplatkov za spravu uétu, poistného, dvojitého uroku. Tieto polozky, ktoré boli Zalovanymi hradené,
menia vySku narokovanej sumy Zalobcom, ktort Zalovani poCas celého konania namietali. Vyska
diZznej sumy, ktort sud Zalobcovi priznal nie je spravna a nevyplyva z dékazov, ktoré boli predlozené
Zalobcom a nemozno ju ustalit za spravnu z dévodu, Ze sud neposudil neprijatelné zmluvné podmienky



a protizdkonné uctovanie. Z uvedeného dévodu sa sud nedostatoéne vysporiadal aj s ich vzgjomnou
Zalobou na vyplatenie bezdévodného obohatenia.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako v€as
podané opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

9. Zalovani argumentujuc nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku uginili predmetom
odvolacieho prieskumu okrem iného spravnost procesného postupu sudu prvej inStancie z hladiska
reSpektovania ich prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP).

10. Uz skorSia judikatura Najvy&Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato¢nost' a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.]. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
l1Il. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost' uskutoriovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
[z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podfa ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre lfudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
délezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p [§ 420 pism. f) C.s.p.] teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo diia 25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

11. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Odbévodnenie je tou &astou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zdkon v citovanom ustanoveni ur€uje konkrétne
zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie odbvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy,
poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci
povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z



odbvodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal &i odmietol rozhodujuce
argumenty, pricom len konstatovanie nespravnosti &i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého
zdoévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatira tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c/a Franclzsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3.7. 2003 sp. zn. IV. US 115/2003, nalez napr. |. US
46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, IIl. US 12/07, IV. US 163/08).

13. Pokial odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonné podmienky, dochadza k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnatéd moznost
konat pred sudom [§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP - nesplnenie procesnych podmienok a nespravny procesny
postup sudu znemozrujuci strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces]. Nedostato¢né odévodnenie rozsudku totiz znemozfiuje
sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sidu spésobena procesna ujma, posudit myslienkovy postup
konajuceho sudu vo vztahu k uplatiovanému naroku a spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, podat’
riadny opravny prostriedok, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma
odvolanie odbvodnit, aby bola v odvolacom konani Uspesna, ¢o su¢asne znamena odfiatie moznosti
sporovym stranam konat pred sidom a porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

14. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu postrada nalezitosti vyZzadované zakonom - sud prvej
indtancie do odévodnenia svojho rozhodnutia len mechanicky prevzal skutoCnosti uvedené v Zalobe,
opisal aké listinné dékazy boli do spisu zaloZené, popisal, €o je to neprijatelna podmienka a skonstatoval,
Ze Zaloba je dévodna a vzajomna Zaloba Zalovanych je neddvodna, lebo nebola preukazana. Z
odbvodnenia rozsudku vSak v dalSom vobec nevyplyvaju a nie su zrejmé uUvahy sudu, na podklade
akych skuto€nosti, akych hodnoteni vykonanych dékazov, akych logickych Gvah, dospel sud k pravnemu
zaveru o dovodnosti Zaloby a nedévodnosti vzajomnej zaloby. Sud sa vObec nezaoberal namietkami
Zalovanych, tieto Ziadnym spésobom nevyhodnotil a néleZite sa s nimi nevysporiadal. Odévodneniu
rozsudku chyba konkrétna, zo skutkovych okolnosti veci vychadzajuca uvaha sudu, ktora ho viedla
k uréeniu povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi pozadované plnenie a naopak k zamietnutiu ich
vzajomnej Zaloby. V oddvodneni rozsudku absentuje aj nalezité pravne posudenie, ked sud prvej
inStancie uviedol len, Ze na Uverovu zmluvu sa vztahuju v8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach a to § 52 a nasl. OZ a uviedol, ako je spotrebitelsky uver definovany v § 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. NavySe vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym chyba akakolvek zmienka o lehote, v ktorej su
Zalovani povinni plnit Zalobcovi. Podla ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost
plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit
dih&iu lehotu. Pokial sud neuloZil Zalovanym lehotu na plnenie, rozsudok nie je vykonatelny.

15. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované ust. § 220 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu a z oddévodnenia rozsudku je vSak nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej
indtancie sa neriadil vy8Sie uvedenymi pravidlami, &im zaloZil jeho nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze
v ramci odvolacieho konania u€innostou nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku
doslo k urcitému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom



spocCivajucom v zruSovani a vracani veci na sud niz8ej instancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto
nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie. Nepreskumatelnost rozsudku vsak
neznamena, ze neméze byt ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia
byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak totiZz nastane situacia, Ze rozsudok
v napadnutej €asti ma nedostato¢né dévody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické, treba
konstatovat, Ze nedostatok tychto dévodov prindSa porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a je
preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totiz vzhladom na nedostatok dovodov neméze
posudit, i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.

16. Vzhladom na uvedené skutocnosti, je odvolacia namietka Zalovanych, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nesplifia parametre riadneho odévodnenia, ddvodna. Vyssie uvedeny nedostatok odévodnenia
mozno bezpochyby povazovat za zmienenu ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodriovani rozhodnutia a
nie iba nespokojnost odvolatelky s odévodnenim rozsudku a pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepreskumatelnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava a tym ddvodnost zalovanou uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Odvolaci na tomto mieste povazuje za potrebné vyjadrit tiez pravny nazor na spbsob
pripadného posudzovania spotrebitelsky neprijatelnych zmluvnych podmienok v dalSom konani.
Ugelom spotrebitelskej ochrany je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela oproti
dodavatelovi a nie ochrana spotrebitela pred désledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitel'sky
prijatelnych podmienok prevzal. Preto sposob posudzovania hmotnopravnych opravneni a povinnosti
spotrebitela, ale aj rozsah procesnych ohfadov, ktorych sa spotrebitelovi v sporovom konani dostava
(§ 290 a nasl. CSP) ma svoje limity; v Ziadnom pripade neznamenaju uplné vylu¢enie zakladnych
atribatov pravnej istoty, a v nadvazujucich procesnych podmienkach ani kontradiktérnosti konania.
Procesna ochrana spotrebitela musi vZdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava,
ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami a zavadnymi vyrobkami. Aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie siudu smerovat’ k
spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v okolnostiach
pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych
prav dodavatela. Z tohto pohladu je predstava Zalovanych, rovnako ako aj inych spotrebitefov v
obdobnej procesnej situacii, Ze pravo dodavatela tu nie je alebo je oslabené alebo pred jeho vykonom
mu sud poskytne ochranu len preto, Ze na druhej procesnej strane je spotrebitel, alebo preto, Ze
v zmluve sa vyskytuje diskutabilnd, mozno vagna a hoc aj spotrebitelsky objektivne neprijatefna
vedlajSia podmienka, pokial ostatnu &ast’ zmluvy je mozné udrzat' v platnosti, jednoducho neudrzatelna.
Odvolaci sud zaroveni vo vztahu k dalSiemu konaniu poznamenava, Zze zaver o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nemoze byt vystavany len na subjektivnom hodnoteni sudcu, ale musi byt vZdy
preskumatelnym vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana
rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva OZ). Nakolko je dévodom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zna¢na nerovnovaha, ktori v pravnom vztahu v neprospech
spotrebitela zaklada, zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného
zdbvodnenia takejto nerovnovahy nezaobide.

18. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovsetkym odstranit nedostatky doterajSieho
rozhodovania a vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, prip. i s pouzitim ust. § 295 CSP, zabezpedit
si dostato¢ny skutkovy podklad (zistenia) potrebny pre posudenie obsahovych nélezitosti Uverovej
zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uginnom v €ase jej uzavretia a z hladiska
spotrebitelského prava a zabezpedit si pre svoje skutkové zavery dostatoény skutkovy podklad procesne
predpokladanym spdsobom. V tomto postupe sa najma nalezite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré
strany v priebehu konania uz predloZili, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo
ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s
pouzitim ust. § 295 CSP. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani
najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, pri€om vo svojich Uvahach pri posudzovani
veci vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vyjadreného v tomto uzneseni. Nové
rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa dbsledne a presvedcivo vyporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran,
riadne vysvetli, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, pretoZze dbkazy nestaci len vykonat a



ich obsah preniest do odévodnenia, ale je potrebné ich nalezite vyhodnotit, posudit’ ich vierohodnost
a relevantnost a vyvodit’ z nich dielCie skutkové zistenia a potom i rozhodujuci skutkovy zaver. Zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP v sebe subsumuje okrem iného aj povinnost
sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dOkazy bez zretefla na to, &i potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia stran
sporu. Sud vo svojom novom rozhodnuti bude dbat na to, aby odévodnenie nielen formalne spifialo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o v8etkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



