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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a Mgr. lva Marud¢éaka na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.1.2020, v trestnej veci proti
obzalovanej O. N. pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/151/2017 zo dia 06.05.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podfla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovanu pprap. O. N,
nar. XX.XX.XXXX vo X. O., trvale bytom P. €. XXX, okr. X. nad Toplou, sluzobne zaradenu vo funkcii
starSi referent Obvodného oddelenia PZ F., pre skutok pravne posudzovany ako pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ze

- na Obvodnom oddeleni PZ v F. M. po tom, ako dfia 06.11.2014 v suvislosti s vykonom svojej pravomoci
a postavenim, ukongila priestupkovy spisovy material vedeny pod ¢. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona NR SR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni, spravou o vysledku objasrfiovania priestupku
podla § 60 ods. 3 pism. d) Zakona o priestupkoch z dévodu preukazania, ze ho spéachal P. Z., nar.
XX XX XXXX, na zaklade pokynu nadriadeného, ktory vydal v suvislosti s vykonom svojej pravomoci a
postavenim, pozmenila obsah uvedeného priestupkového spisu tak, Zze z neho vybrala rozhodnutie o
zaisteni P. Z. zo dfia 01.11.2014 ¢. DU: 617/2014, ktory spracovali nprap. R. a prap. U. O., zdznam o
podani oznamenia U. Z., nar. XX.XX.XXXX podfa § 59 ods. 3 zdkona o priestupkoch zo dfia 01.11.2014,
ktory poznadil prap. U. O., zdznam o podani vysvetlenia U. Z., nar. XX XX.XXXX podla § 60 ods. 2
Zakona o priestupkoch zo diha 01.11.2014, ktory poznadil prap. U. O., a nasledne spravu o vysledku
objashovania priestupku, rozhodnutie o zaisteni osoby, zaznam o podani vysvetlenia a zaznam o podani
oznamenia nahradila novymi, pri€om v nich pozmenila obsah tak, aby bol priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch prekvalifikovany na priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch, pri€om tieto vymenené
pisomnosti podpisala v mene ich spracovatelov a diha 11.11.2014 podfa § 60 ods. 3 pism. a) Zakona
o priestupkoch zaznamom odloZila vec priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. a) Zakona o priestupkoch a umoznila tak P. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. M. ¢. XX
vyhnat sa pravnym nasledkom za jeho protipravne konanie, ¢im konala v rozpore s § 58 zékona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a s nariadenim Prezidenta PZ €. 7/2002 o
prejednavani a objasfiovani priestupkov, pri€¢om porusila zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods.
3 pism. a), pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov PZ, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.



Proti tomuto rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie prokurator krajskej prokuratury,
ktoré su¢asne pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania, poukazujuc na odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupria uviedol, Ze nie je pochyb o spachani zalovaného skutku obZalovanou a ten spifia znaky
prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. K aplikacii § 10 ods. 2 Tr. zadkona uviedol, Ze toto
ustanovenie sa pouZije, ked skutok nebude zodpovedat ani dolnej hranici typovej zavaznosti €inu, teda
ani najlahsim bezne sa vyskytujacim pripadom tejto skutkovej podstaty trestného &inu. V danom pripade
iSlo vo svojej podstate o falSovanie dékazov a pozmeriovanie Uradnych spisov, €o je typicky pripad
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a patri podfa nazoru prokuratiry medzi jeho najzavaznejsie
pripady. ObZalovanej méze k prospechu sluzit akurat pohnutka a miera zavinenia, ked konala pod
vplyvom a na prikaz zastupcu riaditefa X. L., avSak, ani to neospravedlfiuje jej konanie, kedZe na
verejnych Cinitefov sa kladu vy$3ie naroky a v pripade takéhoto rozkazu je tu nielen moznost, ale aj
povinnost podfa § 48 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. odopriet splnenie pokynu.

Podla nazoru prokuratora, okolnosti, ktoré mozno brat do uvahy pri aplikacii § 10 ods. 2 Tr. zakona,
sa tykaju objektivnej a subjektivnej stranky precinu. Naproti tomu okresny sud okrem toho pouZiva
argumentaciu opretu o dévody, ktoré nezdviseli od vOle obZalovanej a netykaju sa jej konania. Pokial
okresny sud konstatoval, Ze Zelany vysledok poskodenej priestupkom U. Z. bolo mozné dosiahnut
aj riadnym a zakonnym spdsobom, k tomu prokurator uviedol, Ze uCel nesvati prostriedky a Zze bez
ohladu na to mala obZalovana postupovat zakonnym spésobom a vec uzavriet v zmysle vykonaného
dokazovania. K sudom naznadenému postupu podfa § 60 ods. 3 pism. a/ zdkona o priestupkoch
vSak nedoslo, preto uvahy sudu o pravdepodobnom vyrieSeni veci vo vysledku rovnakym spdsobom
su iba Spekulaciami. Ani zmena vypovede U. Z. a dodatoéné podanie vysvetlenia by nemali samy
osebe za nasledok odloZenie veci, ale jednak by musela svoju zmenu vypovede riadne odévodnit a
jednak obZalovana by sa s touto dodato&nou vypovedou musela v ramci dbkaznej situacie vysporiadat.
Suc€asne by sama U. Z. sa mohla vystavit podozreniu z krivého obvinenia z priestupku. Ani nasledny,
sudom prezumovany priebeh spravneho konania, neméze byt vopred jasny a taktiez je okolnostou,
ktora vébec nesuvisi s konanim obZalovanej. Je tiez irelevantné vyhodnocovat v ramci sudneho
konania o trestnom Cine obZalovanej, aky postih (pokuta do 33,- eur, resp. pokuta do 99,- eur) by
hrozil P. Z. a tiez dbsledky takéhoto postihu v ramci jeho pracovnopravnych vztahov, ktoré su az
sekundarnymi désledkami nesuvisiacimi s konanim obZalovanej a s hodnotenim zavaznosti jej €inu.
Takto sa P. Z. vyhol pravnym nasledkom za svoje konanie s prospechom, Ze nebolo riadne vykonané
objasfovanie priestupku a nebola vec predlozena na spravny organ. Skuto€nost, ze ho obZalovana
nepoznala a nemala k nemu ziadny vztah, je vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu
irelevantna. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu, pri€om uviedla,
Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupha, ktorym ju sud oslobodil spod obZaloby predovSetkym s
poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona za vydany v sulade so zakonom a so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci. Zavaznost precinu uréuju presne stanovené kritéria a to spésob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela, pricom ide
o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyviujucich zavaznost precinu. Kritérid, pomocou ktorych sa uréuje
zavaznost prec€inov, sa netykaju vdetkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria
sa netykaju subjektu trestného &inu, &im sa zvyrazfuje rovnost vietkych pred zakonom, pricom niektoré
okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a polah¢ujucich okolnostiach (§ 36 a § 37 Tr.
z&kona). Zaver o tom, Ci pri prec€ine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona, je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto&nosti vyznamné
pre pravny zaver i tom, &i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave
tak, ako v8etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného &inu.

Vzhladom na uvedeny vyklad tzv. materidlneho korektivu je podla nazoru obzZalovanej zrejmé, ze v
pripade skutku, ktory sa jej kladol za vinu, je nevyhnutné jeho pouZitie najma s prihliadnutim na okolnosti
jeho spachania, nakolko motivom a pohnutkou obZalovanej nebolo privodenie Skody, €i prospechu sebe
alebo inému, ale jednoducho splnenie pokynu nadriadeného vtedajSieho zastupcu OO PZ F. M. X. L.,
pretoZe k prerobeniu priestupkového spisu prislo na zaklade jeho pokynu, €o potvrdzuju nielen vypovede
svedkov, ale aj listinny d6kaz - listo€ek s pisomnym pokynom, ako aj skuto¢nost, Ze sa s oznamovatelkou
priestupku U. Z. obZalovana vbbec nepoznala a teda umysel privodit neopravneny prospech inému



nebol po€as sudneho konania preukazany, naopak bol vyvrateny vykonanymi dékazmi. ObZalovand
nebola stotoZnena so splnenim daného pokynu - prerabaniu podkladov v priestupkovom spise sa branila
tym, Ze zastupcu riaditela OO PZ X. L. upozorfiovala, Ze sa to neda a v zmysle zakona informovala
vySSieho nadriadeného. Navonok teda obZalovana prejavila volu a vykonala kroky potrebné k zvrateniu
protipravneho stavu, ktory mal nastat. Priestupkovy spis P. Z. obZalovana prerobila na zédklade priameho
pokynu nadriadeného X. L. a pod jeho natlakom.

Zaroven nemozno podfa jej nazoru suhlasit s argumentaciou krajského prokuratora, Ze prvostuprovy
sud pri oddvodiovani svojho zaveru o nepatrnej zavaznosti konania obZalovanej nepouZiva
argumentaciu opretu o kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zadkona, ale pouziva argumentaciu opretu o
iné okolnosti, ktoré bud' nijako nezavisia od vble obZalovanej a od jej konania alebo opretd o okolnosti,
ktoré sa ziadnym sp6sobom priamo netykaju konania obZalovanej a nemozno ich ani v §irSom vyzname
zaradit medzi okolnosti, za ktorych bol €in spachany, pretoZe v tomto pripade nejde o okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, ale o jeho nasledky, ktoré boli spésobené konanim obzZalovanej. Pod pojmom
nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného
zaujmu, ale aj ohrozenie a porudenie dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Obzaloba povazuje za
prospech, ktory bol panovi Z. zadovazeny konanim obZalovanej to, Ze sa jej konanim vyhol prejednaniu
priestupku a pripadne aj postihu za jeho spachanie. V tomto smere vedlajSim nasledkom spachaného
skutku bolo poruSenie zaujmu chraneného zakonom na riadnom potrestani pachatelov priestupkov. Teda
v tejto suvislosti spravne sud poukazuje na to, Ze postihom za priestupok podla § 49 ods. 2 Z&kona o
priestupkoch, ktory by hrozil panovi Z. bola pokuta a to do 33 eur za priestupok podla ods. 1 pism. a) a pri
pbvodnej pravnej kvalifikacii podla § 49 ods. 1 pism. d) by predstavovala pokuta sumu do 99 eur. Pokial
sa tyka pracovného zaradenia pana Z., ktory ako vyplynulo z dokazovania, bol prisluSnikom hasi¢ského
a zachranného zboru, ani v tejto suvislosti by jeho pripadné postihnutie za priestupok nemalo vplyv na
zaver o jeho bezuhonnosti, nakolko za bezuhonného sa v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona NR SR ¢&.
315/2001 o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov povazuje na ucely tohto zakon
obc&an, ktory nebol pravoplatne odsudeny za umyselné trestné &iny v tomto ustanoveni uvedené, teda
pripadné postihnutie za priestupok by nemalo vplyv na jeho bezihonnost, ktorej strata by bola pripadne
dbévodom na skon&enie jeho sluZzobného pomeru. Vo vyssie naznadenom smere teda spbsob spachania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa mozno
bez pochybnosti prijat’ zaver o jeho nepatrnej zavaznosti. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Krajske;j
prokuratury PreSov zo dfia 07.05.2019 v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol ako nedbévodné a rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/151/2017, zo dna 06.05.2019 potvrdil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym krajsky prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti v prvom rade povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze sud
prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostatoéné a potrebné dbkazy na objasnenie
skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku
a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12
Tr. poriadku, priCom vykonané dokazovanie bolo z pohladu krajského sudu mimoriadne podrobné a
vyCerpavajuce.

Proti rozsahu vykonaného dokazovania v zasade ni€ nenamieta ani krajsky prokurator vo svojom
odvolani, nesuhlasi v8ak s tym, ako prvostupfiovy sud vykonané ddkazy hodnotil a ako konanie
obzalovanej nasledne pravne posudil, predovietkym €o sa tyka splnenia podmienok pre aplikaciu ust.
§ 10 ods. 2 Tr. zakona.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, ktoré postacuje na rozhodnutie vo veci
samej, a to vysluchom obzalovanej, svedkov U. O., X. L., R. V., L. V,, U. V, P. I, U. K, V. U. a
U. Z., preéitanim dal$ich svedeckych vypovedi z pripravného konania. Dalej vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a to priestupkového spisu OO PZ F. M. &. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-
P, dennika priestupkovych spisov, zaznamov z knihy fonografov a hlaseni, dennika priestupkovych
spisov, spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/177/2016, zaznamu zo sluzby a



operativneho zistovania a listin suvisiacich s podnetom na trestné stihanie, predovSetkym rozhodnutia
a zaznamu o zaisteni P. Z. s popisom skutku, zaznamu o podani oznamenia U. Z., fotokdpie listiny z
€. I. 7, na ktorej je rukou napisany pokyn zastupcu riaditefa obZalovanej na prerobenie spisu, spravy o
vysledku objasfiovania priestupku, navrhu na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona
o priestupkoch, zdznamu o odloZeni veci a spatvzatia navrhu na prejednanie veci.

Prvostupriovy sud tiez v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku
podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali. Odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu povaZuje krajsky sud za obsiahle, podrobné
a presvedcivé, ked sud prvého stupria sa vyjadril ku vSetkym podstatnym okolnostiam délezitym pre
rozhodnutie vo veci samej a k rozsahu vykonaného dokazovania nema krajsky sud Ziadne pripomienky.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil skutkovy priebeh konania
obzalovanej, o ktorom neboli Ziadne pochybnosti a skutoénost, Ze sa stal skutok, ktory sa kladie
obzalovanej za vinu, nenamietala Ziadna z procesnych stran. Aj podla nazoru krajského sudu
vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukdzané, Ze obZalovana sa dopustila konania, ktoré
formalne spifia znaky trestného &inu. ObZalovana po formalnej stranke naplnila vetky znaky skutkovej
podstaty precinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
kedZe skutoCne vykonavala svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu ako verejny Cinitelf,
aby zabezpedila inému neopravneny prospech a to tak, ze na OO PZ v F. M. dia 6.11.2014
ukondila priestupkovy spis pod €. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P vo veci priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch spravou o vysledku objasfiovania,
pricom na pokyn nadriadeného pozmenila obsah spisu, ked zo spisu vybrala rozhodnutie o zaisteni P.
Z., zaznam o podani oznamenia U. Z., zaznam o podani vysvetlenia U. Z., v3etko zo dfia 1.11.2014 a
nasledne tieto dokumenty nahradila novymi tak, aby bol priestupok pévodne kvalifikovany podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch kvalifikovany ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o
priestupkoch, teda aby zo skutkovej vety priestupku bolo odstranené pouzitie nasilia, €o malo vplyv na
dal8i postup pri objasfovani priestupku a jednoduchsSie vybavenie priestupku v prospech z priestupku
obvineného P. Z..

Obzalovana sa k spachaniu samotného skutku v podstate v plnej miere priznala vo svojich vypovediach,
pricom je zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, dalej usved&ovana predovietkym vypovedami
svedkov X. L., U. O., rovnako U. K., ktory s fou situaciu riesil po tom, o sa o pripad zac¢ala zaujimat’
inSpekcia, R. V., ktory po€ul o probléme na oddelenia P. 1. a U. V., ktori o tom poculi tieZ sprostredkovane,
nepriamo aj vypoved svedkyne U. Z.. O konani obZalovanej sved€ia aj listinné dokazy a to predovsetkym
rozhodnutie OO PZ v F. M. €. 617/2014 z 1.11.2014 a jeho origindl, kde uz je uvedena ina pravna
kvalifikacia priestupku a chyba podpis svedka V., dalej o tom sved¢Ci aj samotny pokyn zastupcu L. na
¢l. 7 vo vztahu k obZalovanej, ako aj rozhodnutia o zaisteni osoby P. Z., spravy o vysledku objasfovania
priestupku, kde pbvodne je uvedena kvalifikacia priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o
priestupkoch a s navrhom na predoZenie veci okresnému Uradu, avSak bez podpisu nadriadeného, ako
aj nové rozhodnutie o zaisteni P. Z. uz so zmenenym popisom priestupku, podpisané O. a navrh na
prejednanie priestupku tiez podpisany O. s vynechanim fyzického napadnutia poskodenej jej manzelom,
¢o sved¢&i o zmenach v dokumentacii dodato¢ne a koreSponduje to s popisom udalosti obZalovanou, Ze
uz pozmenené dokumenty podpisala ona za svojho druha O. a za V. podpisat’ odmietla.

Prvostupriovy sud tiez podrobne a vy&erpavajuco zdévodnil, ktoré povinnosti policajta obzalovana
poruSila a ako mala konat zakonnym spdsobom, pokial malo dbjst' k zmene kvalifikacie priestupku,
aby bol takyto postup zakonny, ¢o obZalovana neurobila, pric¢om, ak vedela, Ze je pokyn nadriadeného
nezakonny, mala postupovat v sulade so zakonom a zakonnym postupom splnenie nezakonného
pokynu odmietnut. Z tohto pohladu teda nemozZno konanie obZalovanej ospravedinit a vylucit
protipravnost jej konania len preto, Ze konala na prikaz a pod tlakom nadriadeného.

Na strane druhej, kedZe sa jedna o precin, krajsky sud zdéraziuje, Ze pri skimani, ¢i obZalovany
v konkrétnom pripade svojim konanim naplnil vSetky znaky stihaného precinu, je konajuci sud,
vychadzajuc z ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona povinny vzdy skiumat nielen formalne hfadisko, teda di
obZalovany po formalnej stranke naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu tak,



ako su definované v Tr. zdkone, ale aj stranku materidlnu, teda &i ide o tak zavazné konanie, ktoré
presahuje mieru nepatrnosti, a teda ¢&i svojou zavaznostou dosahuje intenzitu trestného &inu, teda &i
zavaznost takéhoto konania je vy3Sia ako nepatrna. K takémuto posudeniu pristupil aj sud prvého
stupfia, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namieste aplikovat uvedené ustanovenie a
konanie obZalovanej, formalne vykazujuce znaky precinu, z materiadlneho hfadiska posudit ako konanie
s nepatrnou zavaznostou. S takymto posudenim sa stotoznil aj krajsky sud, ktory v plnej miere poukazuje
na velmi podrobné dévody napadnutého rozsudku, pricom uvadza nasledovné.

V absolutnej vaésine precinov aj po takomto skiumani nie je mozné pouzitie materialneho korektivu,
jeho aplikacia by mala byt ojedinela a mala by zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, po zvazeni
zakonom pozadovanych aspektov, ktoré definuje predmetné ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. Zavaznost
precinu uréuju zakonom vymedzené kritérid a to spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany (pbjde najma o polah&ujiuce a pritazujuce okolnosti), miera zavinenia
a pohnutka pachatela. Ide o taxativny vypolet skuto€nosti ovplyviiujucich zavaznost precinu. Na
rozdiel od kritérii, ktoré boli uréujuce pre vymedzenie stupfia spoloCenskej nebezpelnosti podla
predchadzajuceho Tr. zadkona, kritéria, pomocou ktorych sa ur€uje zavaznost precinov, sa netykaju
vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritérid sa netykaju subjektu trestného
¢inu, ¢im sa zvyraziuje rovnost vSetkych pred zakonom, pri€om niektoré okolnosti tykajice sa osoby
su vyjadrené v pritaZzujucich a polah&ujucich okolnostiach. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit
izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Je preto potrebné
tieto hladiska posudit vo vztahu k zavaznosti precinu v prejednavanej veci.

Z hladiska sp6sobu vykonania €inu a jeho néasledkov je v prospech obZalovanej potrebné poukazat
na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana nekonala z vlastnej iniciativy, ale na
pokyn nadriadeného, ktory bol opakovany a nadriadeny na pokyne trval, prifom sama obZalovana si
uvedomovala, Ze takyto postup bude v rozpore so zakonom, branila sa tomu, oddialovala splnenie
pokynu a snazila sa presvedcit zastupcu, aby sa to vykonalo zakonnou cestou. TaktieZ sa zverila svojmu
druhovi a kolegovi O. a Ziadala o radu, ako situaciu riesit. Navy$e, podfa vlastnych tvrdeni bola vzniknutu
situaciu riesit aj u riaditefa OO PZ L. V., ktory ju ale poslal pre¢. Svedok V. sice k tejto skuto&nosti,
Ze za nim bola obzalovana v tejto veci, vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepaméata, aby za nim bola,
avSak krajsky sud nema dévod neuverit tvrdeniu obZalovanej, ktora hodnoverne a podrobne popisala
cely skutkovy dej, pri¢om pokial by si bol riaditel isty, Ze za nim nebola, neuviedol by alibisticky, Ze si to
nepamata, ale tvrdil by jednoznaéne, ze za nim nebola. Nakoniec sice obZalovana pokyn splnila, &o bolo
chybou, av8ak tu treba zdéraznit, Ze bola neskisenou pracovni€kou na nizkej pracovnej pozicii a pod
tlakom nadriadeného a z obav pred moznymi neprijemnostami sa radSej podvolila, hoci mohla a mala
vyuzit moznosti, ktoré pripusta zakon a ktorymi by sa mohla dopracovat k rovhakému vysledku konania.
Prave tato skutoCnost je dbleZita aj pre posudenie nasledku konania obZalovanej, ked na jednej strane
nastal nasledok v podobe porusenia objektu, teda svojim konanim nepochybne porusila zakon a teda
narusila zaujem spolo¢nosti na riadnom a zakonnom vykone funkcie verejného &initefa, na strane druhe;j
z toho plynuci sekundarny nasledok v podobe ziskania vyhody pre P. Z. bol prakticky zanedbatelny,
kedZe jeho manZelka a su€asne podkodend nemala zaujem na jeho postihnuti a aj keby sa vec vybavila
zakonnym spbsobom, doslo by pravdepodobne v koneénom désledku k odloZeniu veci a teda by P. Z.
postihnuty v koneénom désledku nebol. ObZalovana svojim nezakonnym konanim akoby zjednodusila
a urychlila vysledok, ktory vo vysledku spocival v odloZeni priestupkovej veci.

Tvrdenie svedka L., Ze on Ziadny takyto pokyn nedaval, je jednak vyvratené dékazom, jeho pokynom
na ¢l. 7, na ktorom bolo rukou napisané, Zze ,rozhodnutia prerob tak aby tam nebolo nasilie, iba
nadavky urob &isto na 49/1a NAVRH. Potom ho zoberie spat, volala Maja“, s tym, Ze bol podpisany
necitatefnym podpisom, a jednak, aj samotna obzalovand, pokial by od neho naozaj dostala pokyn
iba dopoc&ut poskodenu, teda upravit’ skutok zakonnou cestou, by nemala ziadny dévod ani motiv to
urobit neStandardnou a nezakonnou cestou, ¢im by sa sama bezdévodne vystavila hrozbe neskorsieho
z&vazného postihu, €o nedava zmysel. Tieto tvrdenia z&dstupcu maju skor za ciel vyvinit’ sa zo situacie a
celu zodpovednost preniest na obZalovanu. Je pritom preukazané, Ze aj vo€i nemu sa vedie v suvislosti
s touto vecou trestné stihanie uz vo faze sudneho konania na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 12T/177/2016. NavySe, nelogické je aj tvrdenie zastupcu L., Ze pisomny pokyn na prerobenie
spisu bol sice nim pisany, avSak bol len informativhou poznamkou pre jeho samého a teda nebol
adresovany obZzalovanej, nakolko sa spis aj s tymto listo¢kom k obZalovanej realne dostal a v pripade,
ak by to bola iba poznamka pre jeho potreby, nemal by dévod ho podpisovat. Z vykonaného dokazovania



tiez nepriamo vyplyva blizky vztah zastupcu L. s rodinou Z., ked boli dlhé roky susedia a poznaju sa
navzajom aj ich rodinni prislusnici, pri¢om tieto skuto&nosti svedok vo svojej vypovedi priznava, ale
suCasne bagatelizoval ich vzajomny vztah. Je v3ak zrejmé, Ze to bol prave on, kto mal, resp. mohol
mat zaujem pomoct p. Z. s vyrieSenim priestupku manzela, samotna obZalovana k nej ani k jej rodine
nemala Ziadny rodinny, ani iny bliz8i vztah. Aj samotna p. Z. sa ohladom dalSieho rieSenia priestupku
preukazatelne obratila priamo na zastupcu L..

Z hladiska okolnosti, za ktorych bol €in spachany, tu treba v zmysle ustélenej judikatury hodnotit
predovSetkym polah&ujuce a pritazujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zak. V tomto pripade na strane
obzalovanej by nebola pritomna Ziadna pritazujuca okolnost, naopak, prave pri tomto posudzovani
okolnosti spachania skutku je mozné zohfadnit' aj urlité okolnosti tykajuce sa osoby obZalovanej
ako subjektu trestného C&inu, ktory nie je osobithnym samostatnym kritériom pri aplikacii materialneho
korektivu, ale tieto okolnosti su zaradené medzi polah&ujucimi okolnostami. Krajsky sud vzhliadol u
obZzalovanej viaceré polah&ujuce okolnosti, a to Ze spachala trestny ¢in v désledku nedostatku vedomosti
alebo skusenosti (predovSetkym skusenosti), pod vplyvom natlaku a tiez, Zze viedla pred spachanim
skutku riadny Zivot. V tejto suvislosti sa javi ako nevyhnutné zdoraznit, Ze motivom obZalovanej k
tomu, aby v kone€nom ddsledku splnila pokyn zastupcu riaditela a prerobila spis, bola jej dévodna
obava z mozZnych neprijemnosti na pracovisku, ktoré by jej hrozili od zastupcu L. a ktoré mali spoCivat
predovSetkym v tom, Ze by im aj s jej druhom U. O. planoval spolo¢né sluzby, ¢o by im podstatne
stazovalo starostlivost o ich maloletu dcéru, pricom takéto konanie zo strany z&stupcu sa uz v minulosti
voéi nej udialo, teda mala zli osobnu skusenost. Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na
obvodnom oddeleni v F. M. nebola dobra pracovna atmosféra, ked oddelenie bolo zo strany jeho vedenia
vedené skoér autoritativne a despoticky a ked sa nie€o povedalo, tak to muselo aj byt vykonané, pricom
z&stupca ani riaditel nemali radi, ak im niekto odporoval. Tieto skuto€nosti ohfadom negativnej atmosféry
na pracovisku potvrdili okrem samotnej obZalovanej vo svojich vypovediach aj svedkovia O., |. a tiez
svedok U. K., ktory mal takisto problémy s vedenim oddelenia, podozrievali ho, Ze to on oznamil tuto
vec inSpekcii a dokonca podal ziadost’ 0 odchod z policie, nakoniec sa vSak rozhodol zostat. Rovnako
nemozno opomenut, Ze obZalovana, hoci trvala na svojej nevine, sa ku skutku v podstate priznala a tiez
pri vySetrovani inSpek&nou sluzbou sama popisala svoje konanie tak, ako sa realne stalo.

Nakoniec je nevyhnutné posudit’ aj mieru zavinenia pachatefla a jeho pohnutku, ked sice je pritomny
umysel obZalovanej (konanie bolo zavinené, kedZe nakoniec sa sama rozhodla nezakonné pozmenenie
spisu vykonat), avdak miera jej umyselného zavinenia a taktiez ,umyslu zadovazit inému neopravneny
prospech® ako sucast subjektivnej stranky je podstatnym spésobom zniZzena z dbvodu, Ze konala,
hoci nezakonne, na prikaz svojho nadriadeného, teda iniciativa nevziSla od nej samotnej, ale od
nadriadeného a prakticky bola k svojmu konaniu dotlaena, teda primarnym pachatefom by mal byt
ten, ktory jej tento postup prikazal uskutoénit. Co sa tyka pohnutky, obZalovana sice vykonavala
svoju pravomoc spdsobom odporujicim zékonu, ale jej pohnutka pomoct’ obvinenému P. Z. v ziskani
neopravneného prospechu, aby tento bol miernejsie postihnuty, resp. nebol postihnuty za svoj priestupok
vbbec, nebola z jej strany prakticky Ziadna. Spravne sud prvého stupria zohladnil fakt, Ze obZalovana sa
s obvinenym z priestupku nepoznala a dokonca ho najprv poznala iba pod prezyvkou a ani s poSkodenou
Z. sa nepoznala bliz8ie osobne, len profesionalne, takZe jej pohnutka pomdct P. Z. je minimélne otézna.

V tejto suvislosti nemozno suhlasit’ ani s obhajobou, Ze u obZalovanej nie je splnend podmienka
zavinenia ako zakladného znaku skutkovej podstaty trestného €inu, kedZe konala pod natlakom, nakolko
aj v takomto pripade je vysledné konanie, ked sa rozhodla, Ze spini pokyn, aby nemala problémy,
konanim zavinenym, v tomto pripade umyselnym, kedy volova zloZka a jej prejav vo vonkajSom svete
boli v zhode, s tym, Ze v kone€nom dosledku chcela konat tak, ako konala bez ohladu na to, aké povodné
okolnosti ju k tomuto konaniu viedli a ¢o tomu predchadzalo, nepochybne v8ak z hladiska zavinenia
konala umyselne. Tieto okolnosti v8ak boli stdom zohlfadnené v ramci aplikacie § 10 ods. 2 Tr. zakona
pri skimani miery zavinenia a pohnutky obZalovane;.

Nemozno tiez opomenut’ ani skuto€nost, Ze sa jedna o skutok spachany v mesiaci november 2014,
od ktorého spachania uplynula doba 5 rokov a takato dizka trvania konania, hoci nie je mimoriadna,
v kombinacii s vy38ie uvedenymi okolnostami, len umocnuje dévod pre posudenie spologenskej
zavaznosti konania ako nepatrnej. Obzalovana je navyse stale aj v su€asnosti v sluzobnom pomere,
vykonavajucou sluzbu na OO PZ F. M., pri¢om aj zo sluzobnych hodnoteni vyplyva, Ze obzalovana si pIni
svoje povinnosti svedomite a kvalitne, je dobre hodnotenou prislusni¢kou policajného zboru, nadriadeny



vyzdvihol jej disciplinovanost a odbornost. Bola sice aj disciplinarne potrestana, ale za menej zavazné
porusenie sluZzobnej discipliny. V su€asnosti je na materskej dovolenke so svojim druhym dietatom.

Vo vztahu k odvolacim dévodom prokuratora krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na prilis
formalistické ponimanie zo strany prokuratiry. Na jednej strane je potrebné prisvedcCit krajskému
prokuratorovi v tom zmysle, a to nespochybriuje ani sud prvého stupfia, Ze obzalovanu samo osebe
neospravedifuje to, Ze sa podrobila nezakonnému pokynu a Ze aj keby zakonnym postupom bol
dosiahnuty rovnaky vysledok, bola povinna postupovat’ pri objasneni priestupku zakonnym spdsobom,
zvlast ako prislusnicka policajného zboru v postaveni verejného Cinitela. Na strane druhej, tieto okolnosti
musi sud prvého stupfia pri celkovom posudeni veci brat do duvahy a nemdZe na skutok nazerat
izolovane, bez posudenia v SirSich suvislostiach. Nakoniec, aj okresny sud bol toho nazoru, Ze formalne
znaky Zalovaného precinu naplnené boli, t. j. aj okresny sud videl ur€ity, aspori mozny prospech pre P.
Z., inak by sa ani z formalneho hladiska nejednalo o precin, lebo by neboli naplnené zékladné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, ako ich definuje § 326 Tr. zakona, avSak su€asne posudzoval tento
precin z hladiska jeho zavaznosti. Co sa tyka odvolacej namietky tykajlcej sa prezumovania vysledku
priestupkového konania, zakladnym dbékazom vo vztahu k priestupku bolo oznamenie o priestupku zo
strany samotnej U. Z. a teda bola to prave ona, ktorej vyjadrenie a vypoved by sa brali v prevaznej miere
do uvahy pri objasfiovani priestupku. Pokial by ona priSla a urobila by doplnenie oznamenia, kde by
upresnila, ¢o sa stalo, s najva¢sou pravdepodobnost'ou by doslo k prekvalifikacii priestupku na l'ah3i (§ 49
pism. a/ zakona o priestupkoch), kde by po jej naslednom spatvzati, kedZe takto kvalifikovany priestupok
sa prejednava na navrh poskodenej osoby, ktory bolo mozné podla zakonnej Gpravy v tom &ase vziat
spat, bola by vec odloZzena uz na oddeleni bez predloZenia spravnemu organu. Tento predpokladany
zaver krajsky sud nepovaZzuje iba za nepodlozenu Spekulaciu sudu prvého stupria, nakolko aj tento
hypoteticky zaver ma urcitu oporu vo vykonanom dokazovani, ked je zrejmé, Ze samotna oznamovatelka
chcela stiahnut priestupok a sama sa doZadovala vyriedenia veci tak, aby nebola vec prejednané. Z
tohto pohladu potom aj tvrdeny prospech pre P. Z., obvineného z priestupku, je viac-menej nepatrny a
oslabeny je zaroven aj umysel obZalovanej jemu takyto prospech zadovazit.

Hodnotiac teda jednotlivé, vy3Sie uvedené hladiska, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
obzalovanej, vykazujuceho inak formalne znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a to najma spdsobeny nasledok, ale aj okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa a tiez okrajovo aj dobu viac ako 5 rokov,
ktora uplynula od spachania skutku, dospel krajsky sud k zaveru, Zze zavaznost konania obZalovane;j
z materialneho hfadiska je nepatrna a preto v prejednavanej veci nepdjde o trestny &in. V konani
obzalovanej iSlo, podfa nazoru krajského sudu, o ojedinelé zlyhanie za vy3S8ie Specifikovanych okolnosti,
ktoré si nutne nevyZaduju, aby konanim obZalovanej naruSené chranené spoloCenské vztahy, boli
napravane trestnopravnou represiou. NavySe, podla nazoru krajského sudu, samotné prejednanie veci
pred sudom, ako aj trestné stihanie obZalovanej a to po dobu niekolkych rokov, malo na obzalovanu
dostatoCny vychovny efekt, aby sa v buducnosti takéhoto konania vyvarovala.

Zaverom este krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze konanie obZalovanej by mohlo a malo
byt posudzované ako disciplinarne previnenie policajta v sulade s ust. § 52 zakona €. 73/1998 Z.z.
o policajnom zbore a mala byt rieSena v disciplinarnom konani podfa uvedeného zakona s uloZzenim
primeraného disciplinarneho opatrenia, ktoré by bolo plne zodpovedajuce poruseniu povinnosti, ktorého
sa dopustila, k éomu v3ak nedoslo a v suvislosti so Zalovanym skutkom disciplinarne rieSena nebola.
Vzhladom na to, Ze za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov
odo dha spachania disciplinarneho previnenia, v sulade s ust. § 57 zdkona o policajnom zbore, v
sucasnosti uz nebolo mozné vec postupit’ prislusnému organu na disciplinarne konanie.

Za takéhoto stavu, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je aj krajsky sud toho nazoru, Ze
skutok, ktory sa obZalovanej kladie za vinu, nie je trestnym &inom, teda v danom pripade bolo dévodné
obzalovanu spod obZaloby oslobodit’ v sulade s ust. § 285 pism. b/ Tr. poriadku a v tomto ohlade je
rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie krajského prokuratora postupom
podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



