Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/99/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8619200190

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8619200190.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vilagiovej a ¢lenov senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobkyne W. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX J., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokéatom,
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., PajStinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuéinenie v sume 1.000,- Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/10/2019-77 zo dia 29.05.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vy3ke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, Ill. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 60,- Eur na u¢et Okresného sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud 1. inStancie ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2
pism. b/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V zneni neskorSich predpisov.

3. Sud 1. indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha ako spotrebitefka si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie
jej spotrebitelskych prav. Svoje prava si najprv uplatnila v spore Okresného sudu Svidnik sp.zn.
3Csp10/2017, kde bola uspedna. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyfia ma narok proti Zalovanému na
primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat' sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Je potrebné
zdéraznit, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje
iba moznost' vzniku takejto ujmy.

4. Je logické a pochopitelné, ze vzhfadom na absenciu zakonnych instrukcii, ako spravne uréit vysku
primeraného finanéného zadostudinenia, sud pri jeho uréeni vychadzal zo sumy, o ktoru sa chcel
Zalovany na ukor Zalobkyne obohatit’ prostrednictvom rozhodcovského rozsudku, ktory bol nasledne
zruSeny. Zalovany si v rozhodcovskom konani uplatnil sumu 915,93 Eur s prisl., naklady inkasného
konania vo vy8ke 150,- Eur a trovy rozhodcovského konania spolu vo vySke 192,46 Eur. Spolu chcel
teda Zalovany ziskat' prostrednictvom nezakonného rozhodcovského konania, vedeného na zaklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky/zmluvy, sumu 1.258,39 Eur. Nie v poslednom rade sud pri



hodnoteni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil aj tu skutoénost, Zze Zalovany vodi
Zalobkyni pouzil nekalt obchodnu praktiku. Napriek tomu, Ze si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti
je vedomy toho, Ze Dohoda o uznani zavazku, ktoru predklada spotrebitelom na podpis a ktorou tak
prediZzuje premliaciu dobu na 10 rokov bez toho, aby tuto skuto€nost spotrebitelovi objasnil, bola
opakovane oznacena za nekalu obchodnu praktiku sudmi v ramci celej republiky, tuto nekalu praktiku
vyuZil aj vo vztahu k Zalobkyni. Spolu s Dohodou o uznani zavazku Zalovany predlozil Zalobkyni na
podpis aj rozhodcovsku zmluvu, bez toho aby ju poudil, o jej podpis tychto listin prinesie do buducna,
resp. aké to pre fiu bude mat nasledky. K tejto praktike Zalovaného zaujal stanovisko uz aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 30.03.2015. sp. zn. 8MCdo/l/2014. Je potrebné poukazat
na to, Ze predmetné rozhodnutie je vydané vo vztahu k Zalovanému. Napriek existencii tohto judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sa Zzalovany odmietol vzdat pouzitia tejto nekalej obchodne;j
praktiky. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie povazoval sumu 1.000,- Eur.
pretoZe Zalovany sa chcel obohatit’ na Ukor Zalobkyne prostrednictvom nezakonného rozhodcovského
konania o sumu 1.258,39 Eur. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1. in8tancie ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.
Priznal Zzalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny uspech
vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Vyrok o sudnom poplatku oddévodnil sud prvej indtancie ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyna je
podla § 4 ods. 2 pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel.
Preto sud zaviazal neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 60,- Eur, t. j. 6 %
zo sumy 1.000,- Eur (poloZzka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona) na ucet Okresného sudu Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud 1. inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi (zrejme mal na mysli Zalovaného), aby uskutoCfioval jemu
patriaca procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven, Ze sud
1. indtancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pre nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivé sidne konanie. Zalovany sa ohradil
vocéi tvrdeniam sudu, Ze chcel sa na ukor Zalobcu obohatit. Ani samotny Zalobca v konani nepopieral,
Ze ma voci zalovanému zavazok, ktory ku driu postipenia pohladavky predstavoval sumu 1.053,02 Eur.
Uvedeny zavazok bol Zalobcom po postupeni pohfadavky uhradeny len Ciastone, sumou vo vyske 20,-
Eur. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a
to uznesenie NS SR zo dna 09.04.2014 sp.zn. 7Cdp85/2013 z ktorého citoval. Zarovern namietal, ze
by v rozhodnuti NS SR sp.zn. 8Mcdo/1/2014 bolo judikované, Ze uzatvorenim dohody o splacani dlhu
v splatkach so su€¢asnym uznanim dlhu zo strany diZnika je nekalou obchodnou praktikou. V pravnom
State je nepripustné, aby nestranny a nezavisly sud prakticky vytvaral dévody pre ktoré hodla rozhodnut
v prospech jednej alebo druhej strany sporu. Dohoda bola v pripade rieSenia najvy$8im sudom posudena
ako absolutne neplatna pre absenciu slobodnej vble Zalovaného pri uznavacom procese nakolko tento
v konani tvrdil, Ze si dohodu neprecital a teda nemal vedomost o tom, Ze robi aj pravny ukon uznania
zdvazku. Nasledne Zalovany odcitoval z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp.zn. 8Cdo1/2014. S
ohladom na vysSie uvedené mal. zalovany za to, Ze sud 1. inStancie porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie, nakolko medzi vykonanymi dékazmi a ich interpretaciou vo veci konajucim sudom je
hruby nesulad, &im sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany
poukazal v suvislosti s nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia aj na uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo90/2013 zo diia 22.08.2013 z ktorého citoval. Nasledne uviedol, Ze Zalobca sa v podanej Zalobe
o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zo dria 29.01.2019 domahal zaplatenia sumy vo
vyske 1.000,- Euratoz dévodu, Ze v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 3Csp/10/2017 bol ako Zalobca uspedny. K podanej Zalobe poukazal Zalobca
na odovodnenie predmetného rozhodnutia a na to, Ze svoje prava musel branit podanim pdvodne;j
Zaloby a preto méa podla jeho nazoru narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany upriamil



pozornost odvolacieho sudu na zjavne neprimeranu vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia
1.000,- Eur, ktora v Ziadnom ohlade nekore$ponduje so skutkovym stavom posudzovaného pripadu
a s ktorou sa sud 1. Indtancie nekriticky stotoznil. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania ni¢im
nespecifikoval z akého dévodu Ziada prave tuto sumu, v om sa mal zalovany dopustit’ poruSenia jeho
spotrebitelskych prav az v takom rozsahu, respektive ako dospel prave k takejto vyske finanéného
zadostucinenia, Ze dokonca pozaduje ako zadostucinenie vysSiu sumu, nez akd do dneSného dia dlhuje
Zalovanému. Zalobca diia 01.07.2004 uzatvoril so spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava zmluvu o beZznom uéte predmetom ktorej bolo zriadenie u&tu bankou pre majitela uctu.
Dra 12.07.2005 uzatvoril Zalovany s postupcom zmluvu o kontokorentnom uUvere. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru takym spdsobom, Ze postupca realizoval prikazy Zalobcu na prevod alebo vybery
finanénych prostriedkov v rozsahu poskytnutého Gverového ramca 23.000,- Sk. Zalobca na zaklade
uvedeného Cerpal finanéné prostriedky a zaviazal sa splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom &ase a
platit’ uroky a poplatky dohodnuté v zmluve. KedZe Zalobca zmluvne dohodnuté podmienky opakovane
poruSoval a napriek marnym vyzvam na uhradu pohladavky nebola pohladavka postupcu zo strany
zalobcu uhradena postupil postupca zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnia 27.09.2012 pohladavku
zo zmluvy na Zalovaného. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu vo vyske 1.053,02
Eur, priciom pozostavala z istiny vo vyske 843,01 Eur a prislusenstva vo vy$ke 210,01 Eur. Zalovany ako
veritel nemal v umysle zbyto¢ne navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania
a Zalobca ako dIZnik predmetnu pohfadavku ¢o do dévodu a vySky uznaval. Preto mu Zalovany poskytol
eSte moznost uhradit’ pohladavku v splatkach a zaslal Zalobcovi dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach spolu s rozhodcovskou zmluvou a dotaznikom. Zalovany mal moznost prezriet
si jednotlivé dokumenty, oboznamit’ sa s ich obsahom a podla svojej vole tieto dokumenty vyplnit a
odoslat’ do sidla Zalovaného v pripade, ak s ich obsahom suhlasi, pripadne ich jednoducho nepodpisat
a vyhodit do ko$a pokial s nimi nesuhlasi. Zalobca vSak uvedené dokumenty vyplnil a podpisal dia
24.05.2013. V tejto suvislosti poukézal Zalovany na ustanovenie § 73 ods. 8 zakona ¢&. 335/2014 Z.z.
0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani. KedZe Zalobca opakovane porusoval dohodnuté splatky
a pohladavku Zzalovaného nesplacal bol Zalovany nuteny obratit sa so svojim narokom v sulade s
uzavretou rozhodcovskou zmluvou na rozhodcovsky sud alebo na prisludny sud Slovenskej republiky.
Zaloba na prislugny sud Slovenskej republiky, & uz zo strany Zalobcu alebo Zalovaného bola zaroveri
rozvazovacou podmienkou rozhodcovskej zmluvy. S ohfadom na rychlost rozhodcovského konania
sa Zalovany rozhodol pre postup podla ustanovenia § 73 ods. 8 zakona o rozhodcovskom konani a
vyzval Zalobcu na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny rozhodovat pripadny
spor, respektive odmietnutie rozhodcovského konania a to podanim zo dna 16.06.2015. Nakolko
Zalobca na predmetnu vyzvu nereagoval, Zalovany podanim zo dfa 25.08.2015 oznamil Zalobcovi vyber
Staleho rozhodcovského sudu. Zalovany ma za to, Zze podpisom dohody, respektive rozhodcovske;
zmluvy doslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a konanie Zalovaného nemozno povaZovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze vo veci konajuci sud nie je
viazany odévodnenim inych sudnych rozhodnuti, teda ani odévodnenim rozhodnutie Okresného sudu
Svidnik &.k. 3Csp/10/2017-44 zo diia 09.11.2017. Zalovany v posudzovanou pripade napriek tomu,
Ze sa mohol aj s celom pohladavkou obratit priamo na vSeobecny sud umoznil Zalobcovi splacanie
diZznej sumy v mesacnych splatkach a teda sa snazil v zdujme Zalobcu predist sudnemu konaniu.
Zaroven poukazal na pravny nazor generalneho prokuratora v obdobnej veci VI./Pz/38/15/1000-7, z
ktorého vyplyva uznanie nepremi¢aného dlhu so su¢asnym uzavretim dohody o plneni v splatkach
neméze byt povaZované o nekali podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Odporovalo by to ucelu a
zmyslu tohto indtitatu. Zalovany si nie je vedomy porusenia akéhokolvek pravneho predpisu a to ani v
suvislosti s uzavretim dohody ani v suvislosti s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, respektive uplatnenim
pohladavky na rozhodcovskom sude. PoZiadavka Zalobcu na vyplatenie finanéného zadostucinenia
v neprimeranej vy$ke 1.000,- Eur je preto neopodstatnena a v plnom rozsahu nedévodna. Zalobcovi
boli na zaklade zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Zalovanému neuhradil. Spekulativne
neodmietol rozhodcovské konanie, respektive nevybral si rozhodcovsky sud, &im by zabranil konaniu
na Okresnom sude Svidnik sp.zn. 3Csp/10/2017 a zarover mu nebola konanim Zalovaného spésobena
Ziadna ujma. Priznanim finanéného zadostucinenia Zalobcovi doSlo k vybo¢eniu z medzi ochrany
spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym Zalobca zneuZil svoje postavenie a ustanovenia zakona
upravujuce ochranu spotrebitela a snazi sa o ziskanie neopravneného majetkového prospechu. Mozno
sa dévodne domnievat, Ze Zalobca sofistikovanym spésobom zneuziva institit ochrany spotrebitela,
kedy sa rozhodol nevratit' svojim veritelom ani len istiny poskytnutych Uverov a v pripadoch kedy
veritelia budu uplatfiovat zakonom predpokladané a dovolené inétitaty, bude na sud podavat Zaloby
sledujuce vyhybanie sa svojim zmluvnym povinnostiam a pripadné ziskanie materialneho prospechu.



Zalobca v priebehu konania vobec nespecifikoval aké konkrétne spotrebitel'ské pravo malo byt konanim
Zalovaného porusené, kedy takéto porudenie spotrebitelského prava uspesne uplatnil na sude, v
¢om mu bola spdsobena ujma takéhoto rozsahu, respektive porudenie spotrebitelského prava takého
rozsahu, Ze by bola suma vo vysSke 1.000,- Eur primerana poruSeniu tohto prava a z akého dévodu
podla jeho nazoru zodpoveda za porusenie spotrebitelskych prav Zalovany. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na ochranu spotrebitela a jej medze a na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
3Cdo1201/2009. Preto navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci rozsudok v zmysle ustanovenia
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne alebo alternativne podla ust. § 389 ods. 1 C.s.p.
rozsudok zru$i a vrati vec sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 145,45 Eur.

8. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Vyjadrenie
do spisu predlozené nebolo.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu 1. InStancie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
17.01.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach nai poukazuje.

11. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol
Ziadne namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodcovskou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje. Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zaklade pravo ucastnika na spravodlivy proces ( napr.
sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04. I. US 117/05, lIl. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca
2016).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci. Vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu 1. indtancie vytknut zavazné nedostatky.

14. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri si¢asne aj pravo strany aky sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp.zn. IV. US 252/04)’a rovnako
neznamena ani to, aby strana sporu bola sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

15. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi



na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

16. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda UspesSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho. aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

18. Sud prvej indtancie spravne zistil, Zze zalobkyria bola v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp.zn. 3Csp/10/2017 v postaveni spotrebitelky Uspesna. Sud 1. inStancie Zalobe vyhovel tak, Ze |.
zrusil rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspAOI 141/15 z 20.06.2016. II. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit na suidnom poplatku sumu 99,50 Eur na ucet prevadzkovatela systému, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.12.2017.

19. Sud prvej inStancie zaroven citujuc odévodnenie rozsudku &.k. 3Csp/10/2017-44 zo dna 09.11.2017
skonstatoval, Ze Zmluva o kontokorentnom uUvere medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a W. V. bola
podpisana dna 12.07.2005, priCom dohoda o uznani zavazku bola podpisana dria 24.05.2013 a taktiez
dfia 24.05.2013, teda zaroven v ten isty deri ako zalobkyfia podpisala uznanie zavazku, podpisala
aj Rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa uvadza, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z Dohody zavazku budu
sa rieSit’ pred rozhodcovskym sudom. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Je nezrozumitelnd, a preto je podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna, priom sa v danom pripade spravne stotoznil aj s tvrdeniami Zalobkyne v Zalobe a
to zdbévodov § 45 ods. 1 pism. e), g), i),l) zdkona &. 335/2014 Z.z. ZoSRK. nakolko je tu dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pricom v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy
stav, Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanovenim vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela a rozhodcovsky' rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla § 28 ods. 6 ZoSRK: ,Staly rozhodcovsky' sud je povinny aj bez navrhu
spotrebitela preskumat, €i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke
alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecné zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat’ aj na iné dévody
neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu. ,Dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, je formular, ktory vopred pripravil veritel a Zalobkyfia nemala moznost
Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ jeho obsah. Takto pre formulovana Dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Jej pravny vyznam a désledky
su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Pred podpisanim predmetnej dohody nebola s



jej obsahom oboznamena a nemala vedomost’ o tom, Ze sa v nej nachadza aj rozhodcovska doloZka.
Ako neprijatelna, je tato zmluvna podmienka absolutne neplatna. Uzatvorenie takejto dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov (dalej ZOS), pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuzité
omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi€aného zavazku a vnutit mi rozhodcovsku dolozku.
Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku.
Podpisom formularovej Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach sa zhorsilo jej
postavenie a uzatvorenie tejto dohody jej privodilo zna&nu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody neprisla z jej strany. Okolnosti, za ktorych Zalovany
uzatvara so spotrebitefmi formularové Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
(po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach
dlhu) je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat' ju najma podla ust. § 8 ods.
4 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

20. Mozno teda konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku o ktorej uz bolo pravoplatne
vo veci rozhodnuté, teda odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k tomu, Ze iSlo o platnu rozhodcovsku
zmluvu su pravne irelevantné.

21. Hodnotiaca uvaha sudu prvej indtancie nebola lubovolna. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze je logické a pochopitelné, Ze vzhladom na absenciu zakonnych instrukcii ako spravne urcit
vySku primeraného finanéného zadostucinenia pri jej uréeni vychadzal zo sumy, o ktoru sa chcel
Zalovany na ukor Zalobkyne obohatit’ prostrednictvom rozhodcovského rozsudku, ktory bol nasledne
zruSeny. Zalovany si v rozhodcovskom konani uplatnil sumu 915,93 Eur s prisluSenstvom, néklady
inkasného konania vo vy8ke 150,- Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 192,46 Eur. Spolu
teda chcel Zalovany ziskat prostrednictvom nezakonného rozhodcovského konania vedeného na
zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky (zmluvy) sumu 1.258,38 Eur. Sud prvej indtancie pri
hodnoteni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil aj tu skutoénost, Ze Zalovany voci
Zalobkyni pouzil nekalu obchodnu praktiku. Napriek tomu, Ze Zalovany bez akychkolvek pochybnosti
je si vedomy toho, Ze dohoda o uznani zavazku, ktoru predklada spotrebitefom na podpis a ktorou
tak predlzuje premi€aciu dobu na 10 rokov bez toho, aby tuto skutoénost’ spotrebitefovi objasnil bola
opakovane oznacena za nekalu obchodnu praktiku sudmi v ramci celej republiky, tuto nekalu praktiku
vyuZil aj vo vztahu k Zalobkyni. Spolu s dohodou o uznani zavéazku Zalovany predloZil Zalobkyni na podpis
rozhodcovsku zmluvu bez toho, aby ju poucil, ¢o jej podpis tychto listin prinesie do buducna, respektive
aké to pre Au bude mat nasledky. Za primeranu finanénu vySku primeraného zadostucinenia preto sud
prvej inStancie povazoval sumu 1.000,- Eur, pretoZe zalovany sa chcel obohatit na ukor Zalobkyne
prostrednictvom nezakonného rozhodcovského konania o sumu 1.258,38 Eur (bod 11. odévodnenia
rozsudku).

22. Podla nazoru odvolacieho sudu vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je v rozpore
s jednou zo v8eobecnych pravnych zasad vlastnych eurépskej kultire medzi ktoré patri princip
primeranosti a to vzhladom na Zalobkyriou tvrdené a prezentované ddkazy, ktoré v konani predlozila. Na
tom ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalovany mal zaujem prehodnotit’ rozsudok sp.zn. 3Csp/10/2017 zo
dna 09.11.2017 s jeho zavermi nesuhlasil a nesuhlasil ani s ndzorom, Ze sa chcel bezdévodne obohatit'.

23. Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci
sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze jej preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



