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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny liginovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ X. C., K.. X. X.XXXX, S.Z. X/XXXX,
XXX XX W. L., 2/ 8. C., K.. X.X.XXXX, B. J. XX, XXX XX B. J., 3/ U. B, Y.. C., K.. XX.X.XXXX, B. J.
XXX, XXX XX B. J., v8etci pravne zastupeni Mgr. Miroslavom Huljakom, advokatom, so sidlom Letna
1075/18, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 33 342 873, proti zalovanému: V. C., K.. XX X.XXXX, XXX XX
I. Q. XX, splnomocneny X.. X. K., K.. XX. XX XXXX, I. O. V. XXXX/X, XXX XX V., v konani o ur€enie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutému vydrZzanim, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4C/64/2017-156 zo dria 24.7.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. 0 naroku na nahradu trov konania a vec
mu v rozsahu zru$enia vracia na nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny
sud“) konanie zastavil a druhou vyrokovou &astou ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1/ az 3/ rade Zalobou doru¢enou sudu
24 11.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali, aby sud ur€il Ze vlastnik, S. parc. & XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 423 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W. L., v obci B.
J., v katastralnom Uzemi B. J., ktoré su vedené na LV &. XXX, ktoré sliuzili a sluzia ako pristupova cesta,
je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spociva v prave prechodu
peso, vozmi aj autami v prospech vlastnikov pozemkov S. parc. &. XXX zastarané plochy a nadvoria o
vymere 1142 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W. L., v obci B. J., v katastralnom uzemi B. J.,
ktoré su vedené na LV &. XXX, S. parc. &. XXX/X zahrada o vymere 950 m2 nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese W. L., v obci B. J., v katastralnom tuzemi B. J., ktoré su vedené na LV & XXXX a S. parc. €.
XXX/X zastarané plochy a nadvoria o vymere 815 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W. L.,
v obci B. J., v katastralnom uzemi B. J., ktoré su vedené na LV &. XXX.

3. Po pojednavani diia 19.6.2019 pravny zastupca Zalobcov v 1/ az 3/ rade dorucil pisomné spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom stanovisku uviedol, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 % z d6vodu, Ze Zalovany
zastavenie konania nezavinil.

5. Aplikujuc ustanovenia § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 vSetko CSP sud prvej inStancie konanie
zastavil.



6. Nasledne aplikujuc § 256 ods. 1 CSP sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak, Ze narok na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakofko je toho nazoru, Ze nebolo preukazané,
Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdévodne Zalovany U. C.
(brat Zalobcov) az v priebehu konania zrejme u&elovo previedol viastnictvo k spornym nehnutelnostiam
na svojho syna t. & Zalovaného V. C., v désledku &oho sud realizoval dalie procesné Gkony tykajlce
sa pasivnej legitimacie v spore. Dalej je podla sud prvej instancie potrebné zdéraznit, ze z vyjadrenia
aktualneho Zalovaného z novembra 2018 (&.I. 57) vyplyva, Ze neméa namietky, aby Zalobcovia vyuzivali
nehnutefnost' S. &. XXX k. 0. B. J., ktora je predmetom sporu, na prechod peso k svojim nehnutefnostiam.
To potvrdzuje aj zalovanym predloZeny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze parcela S. & XXX v k. 0.
B. J. sa vyuZivala a aj su€asne vyuZiva ako cesta, ize teda aj ako pristupova komunikacia k pozemkom
Zalobcov. Za daného stavu sud o trovach rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Proti tomuto uzneseniu, a to proti druhej vyrokovej Casti predmetného uznesenia o nepriznani naroku
na nahradu trov konania podal Zalovany v zmysle § 355 ods. 2 CSP v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

8. Ako dbvod, pre ktory previedol pdvodne Zalovany v priebehu konania spornu parcelu na svojho syna
- terajSieho Zalovaného, bol ten, Ze tento vzhladom k protipravnemu konaniu Zalobcom vodi jeho rodine
nema zaujem sa s nimi stretavat ani na sude. Podla Zalovaného tak ako to vyplyva z LV €. XXX k.
u. B. J., parc. S. & XXX je evidovana ako zastavana plocha a nadvorie, priCom spdsob jej vyuZitia je
charakterizovany okrem iného aj ako u¢elova komunikacia, ktoru skutoénost ako pévodne Zalovany,
tak aj teraz zalovany nikdy nepopierali ani nebranili Ziadnym spdsobom zalobcom tuto nehnutelnost
vyuzivat prechodom, ba ani motorovymi prostriedkami k ich obydliam. Z uvedeného dévodu povazovali
preto Zalobu v tejto €asti za nedévodnu.

9. Prave naopak, prave Zalobcovia predmetnu nehnutelnost’ vyuzivali a vyuzivaju nielen na prejazd k
svojim obydliam, ale aj parkovaniu motorovych vozidiel na tejto nehnutelnosti, ¢im podla Zalovaného
brania jej riadnemu uZivaniu vlastnikovi. Zaroveh z ich strany dochadza k verbalnym ako aj fyzickym
utokom na rodinnych prislusnikov Zalovaného, ktoré skuto¢nosti dokazal v priebehu konania.

10. VSetci Zalobcovia podfa Zalovaného bez odévodnenia taktiez Ziadali prechod a prejazd motorovymi
vozidlami na parc. S. & XXX/X, ktorej vlastnikom je iba Zalobkyra v 3/ rade. Pre dokazanie
technickej nemoznosti prejazdu motorovymi vozidlami na uvedené nehnutelnosti bolo Zalovanym
zadané a zaplatené vypracovanie znaleckého posudku. Pri spatvzati Zaloby Zalobcovia zavinili procesné
zastavenie konania, ktorou skutoCnostou Zalovanému vznikli nepotrebné vydavky, ktoré Zalovany
Ziadnym spOsobom nezavinil. Touto skutoénostou sa podfa Zalovaného sud v napadnutom uzneseni
absolutne nezaoberal, a preto dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

11. Na zaklade uvedeného v ramci odvolacieho navrhu Ziadal Zalovany aby odvolaci sud zruSil v bode
2 rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznal mu trovy konania v zmysle § 256 CSP vo vyske 100 % z
dbvodu, zZe tento procesne zastavenie konania zavinil.

12. Ziaden zo Zalobcov sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu
trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je v tejto Casti potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

14. Podla § 324 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerané
ustanovenia o rozsudku.

15. Podla § 326 CSP v pisomnom vyhotoveni sa uvedie oznagenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie stran
a ich zastupcov, oznalenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, pouc€enie o odvolani a
den a miesto vydania uznesenia.



16. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezité, skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu
je nie len formdlnou poziadavkou, s ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedcivych alebo neur€itych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu, tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak
povedané ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’a odévodnenie.
Suc€asne musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia, t.j. musi byt
preskumatelné.

18. Nespreskumatelnost rozhodnutia v dosledku nedostatku dévodov alebo nezrozumitelnosti je vZdy
dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneni a
doévody musia byt jasné a presvedcivé.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Vy&Sie citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo z&sady
procesného zavinenia, ktoré je podla predkladatela osved¢enou a aplikatne bezproblémovou zasadou.
Toto ustanovenie vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
pojem ,procesné zavinenie“ je v judikature uz stabilny. Preto, ak dbjde tak ako tomu je v prejednavane;j
veci k zastaveniu sporového konania v ddsledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane vSetkych troch Zalobcov, aj na strane Zalovaného.

21. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania musi najprv
dosledne skumat zavinenie zastavenia konania stranami sporu. Zavinenie zastavenia konania spoc€iva
predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit té& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity
v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je indtititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

22. Po preskumani napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre absenciu
dovodov, ked zo samotnej skutoCnosti, Ze pévodne Zalovany previedol dotknuté nehnutefnosti na
svojho syna, nemozno v Ziadnom pripade vyvodzovat uéelovost z takéhoto konania, ked je nelogické
predpokladat, Ze rodi¢ by sa chcel vyhnut pripadnej nahrade trov konania, ak by bol na takuto nahradu
zaviazany ucelovym prevodom nehnutelnosti na svojho najblizSieho pribuzného - dieta, ktorému by v
pripade, ak by bol netspesny v konani hrozilo rovnaké riziko na nahradu trov konania v rovnakej vyske
ako jeho pravnemu predchodcovi. Sud prvej indtancie spravne v odvolani svojho rozhodnutia citoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP tykajuce sa nahrady trov konania pri procesnom zavineni zastavenia
konania a toto chybne aj ked tak ako to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania Zalovany nielen
pocas konania, ale ani pred jeho za¢atim nebranil v prechode Zalobcov cez svoj pozemok a rovnako tak v
tomto prechode zalobcom nebranil ani jeho pravny predchodca zdérazriujuc, Ze tato sa su€asne vyuziva
ako cesta, teda aj ako pristupova komunikacia aplikoval tak, ze Ziadnej zo stran sporu nepriznava
nahradu trov konania, pri¢om toto svoje rozhodnutie nijako nezdévodnil a len uviedol, Ze ,za daného
stavu sud o trovach rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia“, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za riadne odévodnenie rozhodnutia.



23. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov
konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie o naroku na nahradu trov konania vyluéne
za aplikacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP po zohladneni konkrétnych okolnosti tohto sporu, t.j. kto
procesne zavinil zastavenie konania, ¢i Zalobny navrh bol podany dévodne, kde sud prvej inStancie
bude skumat, Ci tak ako to tvrdi Zalovany jeho pravny predchodca ani on nijako nebranili Zalobcom
prave prechodu na ich pozemky, t.j. Zaloba bola podana neddvodne, priCom bude vylu€éne vychadzat zo
z4sady procesného zavinenia, t.j., ktora zo strdn sporu zavinila zastavenie tohto konania a zaroven sa
vyporiada so vSetkymi ndmietkami Zalovaného uvedenymi v pisomnom odvolani.

25. V novom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie su¢asne aj o
trovach tohto odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



