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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. B. D. X, E,,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ F. G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, I., 2/ SLOVENSKO, so sidlom
Zamocka 6873/14, Bratislava, ICO: 42 287 511, obaja zastipeni splnomocnencom: KADUC file_0.png
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PARTNERS s.r.0., so sidlom na Trojicnom namesti 4, Trnava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/34/2023-112
zo dna 12. jula 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/34/2023-127
zo dia 14. jula 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci suid odvolanie Zalovaného 2/ odmieta.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch 1., lll. — IX. vo vztahu
k Zalovanému 1/, vo vyroku XXXI. o pouceni a vo vyroku XXXIl. o ndhrade trov konania potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil toto neodkladné opatrenie:

.. Sud uklada Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat sa zverejfiovania a Sirenia vyrokov, v ktorych bude
Zalobcu bez toho, Ze by bol pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom, oznacovat v akomkolvek
gramatickom tvare za pachatela trestnej Cinnosti, alebo ktorych vyznamom bude tvrdit, Ze Zalobca
spachal trestnu Cinnost, alebo v ktorych bude Zalobcu v spojitosti s takymito vyrokmi oznalovat
urézlivymi vyrazmi. Zalovany 1/ je najma povinny sa zdrzat zverejfiovania a $irenia vyrokov, v ktorych
bude Zalobcu v akomkolvek gramatickom tvare oznacovat za osobu, ktora je zodpovedna za smrt
ludi alebo za zniZenu droven zdravotnej starostlivosti na Slovensku, za osobu, ktorej konanie mozno
prirovnat’ k zlo&inom holokaustu, za osobu, ktora kradne, rozkrada, okrada, ma nakradnuté, pacha
rozkradacky, je jej dovolené alebo umozZnené kradnut, pacha zlodejiny, tuneluje, je jej dovolené
tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania, vytunelovala, uplaca, plati uplatky, korumpuje, ma skongit' v
base alebo stravit ¢as v base, pacha trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti, pacha trestny
¢in podvodu alebo je jeho u€astnikom, je zlodejom, korup&nikom, tuneldrom, skorumpovanou osobou,



mafidnom, mafoSom, prisluSnikom mafie, hajzlom, vagabundom alebo mimoriadne nebezpeénym
Clovekom, alebo vyrokov s rovhakym alebo podobnym vyznamom.

II. Sud uklada Zalovanému 1/ (opravnym uznesenim oprava na Zalovaného 2/ - pozn. odv. sudu)
povinnost’ zdrZzat’ sa zverejfiovania a Sirenia vyrokov Zalovaného 1 alebo vlastnych vyrokov, v ktorych
bude Zalobcu bez toho, Ze by bol pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom, oznaCovat' v akomkolvek
gramatickom tvare za pachatela trestnej Cinnosti, alebo ktorych vyznamom bude tvrdit, Ze Zalobca
spachal trestnu Cinnost, alebo v ktorych bude Zalobcu v spojitosti s takymito vyrokmi oznalovat
urézlivymi vyrazmi. Zalovany 2/ je najma povinny sa zdrzat zverejfiovania a $irenia vyrokov, v ktorych
bude Zalobcu v akomkolvek gramatickom tvare oznacovat za osobu, ktora je zodpovedna za smrt
[udi alebo za zniZenu droven zdravotnej starostlivosti na Slovensku, za osobu, ktorej konanie mozno
prirovnat’ k zlo&inom holokaustu, za osobu, ktora kradne, rozkrada, okrada, ma nakradnuté, pacha
rozkradacky, je jej dovolené alebo umoznené kradnut, pacha zlodejiny, tuneluje, je jej dovolené
tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania, vytunelovala, uplaca, plati uplatky, korumpuje, ma skongit' v
base alebo stravit ¢as v base, pacha trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti, pacha trestny
¢in podvodu alebo je jeho u€astnikom, je zlodejom, korup&nikom, tuneldrom, skorumpovanou osobou,
mafidnom, mafoSom, prisluSnikom mafie, hajzlom, vagabundom alebo mimoriadne nebezpetnym
Clovekom, alebo vyrokov s rovhakym alebo podobnym vyznamom.

lll. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 16.02.2020 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

IV. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit
zo statusu zverejneného dia 22.02.2020 na socialnej sieti Facebook, ktory je dostupny na adrese:
<B.> nasledovny vyrok:

,B. najprv korumpoval politikov, aby ziskal obrovské majetky. Potom skupil média, aby mal moc v pravej
chvili zasiahnut a mafiu pri moci udrzat. Boji sa, Ze inak pride nielen o “svoje" majetky, ale aj o slobodu.*
V. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost’ do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 07.10.2020 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

VI. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost' do troch dni od doruc€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
zo statusu zverejneného dia 02.03.2023 na socialnej sieti Facebook, ktory je dostupny na adrese:
<B.> nasledovny vyrok:

.(...) a jej priatela B.. Cloveka, ktory vytuneloval 440 miliénov eur zo zdravotného poistenia uréenych na
lieCbu chorych fudi ... s tym, Ze na zaklade J. a K. poZzehnania zo 440 miliénov eur navy$e nezaplatil
ani 0 (nula) eur dani a ukradnuté zaparkoval na cyperskom uéte. Cloveka, o ktorom v spise L. mame
dbkazy, ako korumpoval politikov, ktori mu pomahali rozkradat’ Slovensko.”

VII. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 10.03.2023 na socialnej sieti Facebook, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

VIII. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
zo statusu zverejneného diha 14.03.2023 na socialnej sieti Facebook, ktory je dostupny na adrese:
<B.> nasledovny vyrok:

»(...) to v8ak nebrani mafoSovi B. v J. bluznit o tom ako ma F. vypiskali (...)."

IX. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost do troch dni od doruc€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
zo statusu zverejneného dia 08.06.2023 na socialnej sieti Facebook, ktory je dostupny na adrese:
<B.> nasledovny vyrok:

,B. PLATI (...) Pekne to ten korupé&nik B. vymyslel.*

X. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 13.03.2023 na socialnej sieti Facebook, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

Xl. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost' do troch dni od doruc€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 15.03.2023 na socialnej sieti Facebook, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

Xll. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 30.03.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XllIl. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 05.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.



XIV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 06.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>" (opravnym uznesenim opravena internetova adresa videa, ktora neobsahovala podd&iarkovnik —
pozn. odv. sudu).

XV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 12.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XVI. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 12.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>. (opravnym uznesenim oprava internetovej adresy videa- pozn. odv. stdu)

XVII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 14.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XVIII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 19.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XIX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 19.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 21.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXI. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 24.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 26.04.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXIIl. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 13.06.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXIV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 14.06.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doruc€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 16.06.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXVI. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 17.06.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXVII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 19.06.2023 na socialnej sieti Facebook, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.

XXVIII. Sud uklada Zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doruenia tohto uznesenia natrvalo
odstranit' video zverejnené dfia 20.06.2023 na socialnych sietach Facebook a YouTube, ktoré je
dostupné na adrese:

<B.>

a zaroven na adrese

<B.>.

XXIX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dria 20.06.2023 na socialnej sieti Facebook a dia 21.06.2023 na socialnej sieti
YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>

a zaroven na adrese:

<B.>.

XXX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 19.06.2023 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:

<B.>.



XXXI. Sud poucuje Zalovanych 1/ a 2/, Ze mézu podat voci Zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude
narok na navrat do predoSlého stavu alebo nahrada Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

XXXII. Zalobca méa vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil citaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2 vety druhej, § 329 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1 zak. . 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze ,sa oboznamil s obsahom oznacenych videi a prispevkov uvedenych
zalobcom, pri€¢om po ich preskimani dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vyhoviet.

Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha, aby sud ulozZil Zalovanym
povinnost’ zdrzat’ sa zverejfiovania a Sirenia difamaénych vyrokov, ako aj odstranenia prispevkov zo
socialnych sieti, ktoré takéto difamaéné vyroky obsahuju.

V danom pripade ma sud za to, Ze je dany dévod na poskytnutie ochrany Zalobcovi, ktory osvedcil vietky
skutocnosti vyZadujuce zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, osvedg¢il ddvodnost néroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj skutoénost,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha a Ze
tym nebude vytvoreny nenavratny stav a neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovanych neprimeranym
spO6sobom a nad nevyhnutny rozsah.

Zalobca je sukromnou osobou, podnikatefom, pricom sa na neho vztahuje ustanovenie § 11
Obcianskeho zakonnika (fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy). Okrem
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany osobnosti, mézu fyzické osoby vyuZit taktiez
ustanovenia CSP tykajuce sa neodkladnych opatreni, ktoré davaju kazdej osobe pravo podat na
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery. V
prebiehajucom konani bolo osved€ovanim preukazané, Ze Zalovany je verejne ¢innou osobou (politikom)
poslancom NRSR. Okrem uvedeného je Zalovany 1/ taktiez vyrazne €inny v medialnom priestore a
v oblasti socialnych sieti, kde informuje svojich sledovatelov najma o politickom Zivote na Slovensku,
Zalovany 1/ ma v ramci obsahu svojich prispevkov celospologensky dosah. Zalovany 1/ na svojom
facebookovom uéte zverejnil viacero prispevkov, ktoré sa tykali Zalobcu a v ktorych Zalobcu spaja s
réznou trestnou &innostou. Tieto prispevky boli uverejnené formou spdsobilou zasiahnut do osobnosti
Zalobcu a tiez vyvolat' u sledovatefov Zalovaného 1/, ako aj u inych oséb, ku ktorym sa mali moznost
dostat’ vdaka Sirokému mnozZstvu oséb, ktoré mali interakciu s u¢tom Zalovaného 1/ a sleduju platformy
(Youtube kanal) Zalovaného 2/, negativne emdcie, ktoré vyvolaju informacie o tom, Ze Zalobca je osobou
pachajlicou réznu trestni &innost (tunelovanie zdravotnictva, korumpovanie politikov). Zalovany 1/
naviac Siri takéto vyroky o Zalobcovi bez toho, Ze by bol Zalobca pravoplatne odsudeny za akykolvek
trestny ¢in.

Neodkladnost opatrenia je preukézana dosahom prispevkov Zalovanych, pricom Zalovany 1/ je aktivnym
politikom, ktory uz len z titulu svojej funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,NRSR*) pozZiva u znaénej €asti ob&anov prirodzenu autoritu a u ktorého sa predpoklada ista moralna
vyspelost, ako jedného zo zastupcu ob&anov v NRSR. Teda je prirodzené, Ze niektori ob&ania preberaju
tvrdenia a zavery poslancov NRSR (najma tych, ktorych volili vo volbach do NRSR) bez dalSieho ako
tvrdenia faktické, uprimné a pravdivé. O to vacSia je pravdepodobnost ujmy na osobnosti iného, pokial
by Zalovany ako poslanec NRSR svojimi tvrdeniami nesledoval prirodzeny a potrebny verejny dialdg,
resp. upozorfiovanie na dblezité verejné témy a dalSie, ale svoju autoritu a postavenie by obmedzil
len na neopravnené zasahovanie do sukromia iného, alebo by zasiahol do ludskej déstojnosti iného
neprimerane urazlivou alebo dokonca vulgarnou a hanobiacou kritikou danej osoby, prekracujucou
spologenské pravidla slusnosti. Zalovany 1/ naviac vo svojich difamaénych vyjadreniach vo vztahu k
Zalobcovi pokracduje aj po tom, €¢o mu Zalobca dorucil vyzvu na zdrZanie sa svojich vyjadreni, ktorymi
neopravnene zasahuje do jeho osobnostnych prav.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud po preskimani obsahu oznadenych videi a prispevkov Zalovanych
z hladiska ochrany slobody slova a prejavu a to v ramci poZiadaviek, ktoré na slobodu slova a prejavu
kladie aj Eurépsky sud pre fudské prava v zmysle zabezpelenia rovnovahy medzi tymto pravom a
pravom jednotlivca na ochranu osobnosti dospel k nazoru, Ze videa a prispevky Zalovanych obsahuju
prejavy voci Zalobcovi, ktoré nie je mozné spoloCensky tolerovat. Vo videach a prispevkoch Zalovanych



nejde o pripustnu a vecnu kritiku osoby Zalobcu, ale o osobné slovné utoky, ktoré nesleduju Ziadny
legitimny ciel. Vzhladom na vy33ie uvedené sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokoch I. az XXX.
tohto rozhodnutia.

V danom pripade sud nariadenym neodkladnym opatrenim poskytol Zalobcovi procesnu ochranu pred
zacgatim konania vo veci samej, pricom ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, a preto neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. To
v3ak nebrani zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej na ochranu osobnosti, ktorou sa bude domahat
pripadne aj inych narokov z toho vyplyvajucich.

Sud v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP vo vyroku XXXI. uznesenia poucil Zalovanych, Ze mézu
podat voci Zalobcovi Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude narok na navrat do predoslého stavu
alebo nahrada Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanym v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik..

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/, proti vSetkym vyrokom, ktoré zhodne
odbvodnili, z ddvodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), ), g), h) CSP.

Zalovani 1/ a 2/ poukazali na to, Zalobca neosvedgil vSetky skutoénosti vyzadujice zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to konkrétne neosvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, rovnako ako ani nepreukazal nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Takisto
v konani nebola preukdzana skutocnost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca doméha. Nariadenim neodkladného sa vytvori nenavratny stav a neodkladné
opatrenie ich obmedzuje neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Sud svoj pravny zaver
opiera o mnohé faktické nepresnosti, resp. v konani nepreukazané tvrdenia. Zalobca vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZil Ziadne dokazy — okrem existencie samotnych textov
(statusov) a videi - ktoré by preukazovali naliehavost a nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia.
Navyse, mnohé skutkoveé zavery, ktoré sud formuloval, su arbitrarne. Poukazal na nasledovné arbitréarne
tvrdenia sudu: v konani nebol Ziadnym spdsobom preukazany realny dosah statusov a videi, pri¢om
sud napriek tomu svojvolne konstatuje, Ze tieto prispevky mali celospolo€ensky dosah; v konani nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané (napriklad vypisom z registra trestov), Ze by Zalobca skuto€ne nebol
pravoplatne odsudeny za akykolvek trestny €in; sud takisto subjektivne a sugestivne tvrdi, Ze Zalovany
1/ je aktivnym politikom, ktory uz len z titulu svojej funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
poziva u zna¢nej Casti obCanov prirodzenu autoritu. Toto tvrdenie je pritom preukazatefne nespravne,
kedZe zalovany 1 patri dlhodobo medzi politikov s najmenSou mierou dovery, a teda formulované
zavery sudu su v tomto ohfade nespravne; sud dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia obhajuje
aj tym, ze zalobca udajne dorucil vyzvu zalovanému 1. Tato skuto€nost’ takisto nie je v konani
preukazana. Zalobca ako ddkaz predloZil len podaci listok (a nie dorugenku), na ktorej je nespravna
(stara) koreSpondenéna adresa zalovaného 1. Navy3e, Zalovanému 2/ nebola Ziadna obdobna vyzva
dorucend; sud vdbec neposudzoval povahu a eventualne pravdivost jednotlivych skutkovych tvrdeni.
Napriklad povinnost ustanovena vo vyrokoch XXVII. a XXVIII. suvisi s vyrokmi, ktoré maju preukazatelne
pravdivy skutkovy zaklad. Sud vSak nevenoval Ziadnu pozornost posudeniu tohto aspektu — konal len
intuitivne a pri Ziadnom z vyrokoch neposudzoval ich povahu a pravdivost. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie US SR sp. zn.: II. US 712/2017.

Podla nazoru Zalovanych sud prvej indtancie svojim rozhodnutim vyraznym spdsobom prekrocil ramec
rozhodovania v tomto osobitnom skratenom procesnom postupe a zanevrel na Standardné zauzivané
postupy, najmé na nutnost aplikécie testu proporcionality. V tejto suvislosti poukazali na nalez US SR
sp. zn.: I. US 235/2020. V kontexte (ne)primeranosti napadnutého uznesenia Zalovani uviedli, Ze sud im
ulozil povinnost natrvalo, tzn. permanentne a nenavratne odstranit' viac nez 35 hodin audiovizualneho
materialu, priCom vyroky (tvrdenia/informacie), ktoré Zalobca vnima ako problematické, su v suhrnne
len v rozsahu par minut. Povinnost vymazat takyto rozsiahly audiovizualny material je v absolithom
nepomere k domnelému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a je neakceptovatelnym zasahom do
slobody prejavu Zalovanych. Navyse, v danom pripade sa jedna nielen o neproporény zasah do prava
na slobodu prejavu Zalovanych, ale aj o zasah do prava duSevného vlastnictva (najma v suvislosti so
zhotovenymi videozaznamami), a to nielen Zalovanych, ale aj dalSich subjektov (ktoré predmetné diela
zhotovili). Zalovani by v suvislosti s proporcionalitou chceli osobitne zdéraznit, Ze predmetné videa sa
tykaju najma ich volebnej kampane a v tomto kontexte je mozné rozhodnutie sudu, ako aj samotné
konanie Zalobcu, vnimat ako rozporné so zakonom &. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o0 zmene



a doplneni zakona ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o volebnej kampani®). V dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia
maju totizto Zalovani povinnost vymazat/odstranit nezanedbatefnu €ast ich audiovizualnej prezentacie.
Tym, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dita 21.6.2023, tzn. v €ase, kedy
uz prebiehala volebna kamparn, pri€¢om Zalobca nie je subjektom, ktory by v zmysle zakona o volebne;j
kampani mohol konat' — ¢i na podporu alebo v neprospech Zalovanych — tak sa dopustil nezakonného
konania, kedZe svojim navrhom preukazatefne negativne (tzn. v neprospech) zasiahol do volebne;j
kampane Zalovanych. Tento negativny aspekt sa pritom v rovnakej miere vztahuje na uloZzenu povinnost
vymazat jednotlivé videa/statusy Zalovanych, ako aj na ich povinnost zdrzat' sa dalSieho zverejfiovania
vymedzenych informacii (v rozsahu vyroku | a Il napadnutého uznesenia). V danom pripade sa podla
nazoru Zalovanych jedna o ukézkovy priklad tzv. Sikandézneho vykonu prava.

Dalej Zalovani namietaju, Ze v pripade povinnosti ulozenej vo vyrokoch I, IV., a V. je ¢&rta
.bezodkladnosti“ absentujuca, kedZe sa v danom pripade uloZzena povinnost tyka videi, resp. statusov,
ktoré su staré 2 az 3 roky, pricom Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, v om spocivala bezodkladna
potreba tieto vided/statusy eliminovat' prace teraz, po takej dlhej dobe ich existencie. V danom pripade
teda absentuje akékofvek nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazali, Ze napadnuté
uznesenie je tak zavaznym, intenzivnym zasahom do ich prava na slobodu prejavu, Ze ,nositefom* tohto
obmedzovania neméze byt rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Naroky, ktoré si Zalobca uplatfioval,
musia byt v pravnom State predmetnom ,plnohodnotného® sudneho konania a takyto zaver mal prijat
aj sud, tzn. mal ,inStruovat* Zalobcu k podaniu Zaloby vo veci samej. Tym, Ze sa tak nestalo a de facto
Zalovanym doteraz nebolo umoznené efektivne sa branit, tzn. uskutoériovat im patriace procesné prava,
tak doSlo k zavaznému poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalovani navrhli napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta v celom rozsahu a zaroven sa zalobca zavazuje zaplatit Zalovanym narok na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastupenia.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je podané po uplynuti
odvolacej lehoty, odvolaci sid by mal odvolanie vo vztahu k Zalovanému 2/ odmietnut. Zalovany 1/
podal odvolanie e-mailom odoslanym 21.8.2023 0 23.37, niekolko minut pred uplynutim posledného dha
odvolacej lehoty a podra uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/2020 plati, Ze je rozhodujuci
okamih dorucenia e-mailovej spravy, priom navrhol, aby odvolaci sud vyziadal od prvoin§tanéného sudu
informaciu o datume prijatia e-mailu obsahujuceho odvolanie.

Vyroky obvifiujuce Zalobcu zo spéachania vaznych zlo€inov nepodloZzené pravoplatnym trestnym
rozsudkom predstavuju zavazny zasah do osobnostnych prav. Zaroven vyroky Zzalovaného 1/
vykazuju podfa Zalobcu prvky Sirenia nenavisti a odporu voéi osobe Zalobcu, &im prekracuju hranice
tolerovatelného v demokratickej spolo&nosti. Zalobca povaZuje za nedévodnu namietku, e Zalobca
nepreukazal, ze nespachal trestny &in, pretoZze dékazné bremeno preukazat pravdivost svojich tvrdeni
ma zalovany 1/. Zalovany 1/ nikdy netvrdil, Ze bol Zalobca pravoplatne odsideny za trestny &in
a v sporoch o ochranu osobnosti je Zalobca povinny tvrdit a preukazat existenciu difamaéného
vyroku, ktory popiera a nasledne ma Zalovany moznost branit sa tym, Ze nim vyslovené vyroky su
pravdivé. Zalovany 1/ namieta, ze vyroku XXVII a XXVIIl maju pravdivy zaklad, je podla Zalobcu
irelevantna a nepravdiva. Namietka zalovaného 1/, ze pred nariadenim neodkladného opatrenia mu
nebola dorugena predzalobna vyzva, je nepravdiva a irelevantna. Zalobca predlozil e-mail preukazujuci
dorucenie vyzvy, pricom zalovany 1/ jeho doru€enie nepoprel a okrem toho Zalobca dorudil vyzvu aj
v listinnej podobe, €o preukazuje doru€enkou, priCom v €ase podania navrhu doruéenku zalobca nemal
k dispozicii. Na tuto vyzvu Zalovany 1/ verejne zareagoval, Ze ju nebude dodrZiavat. K poruSeniu
osobnostnych prav doslo bez ohladu na dorudenie vyzvy, pretoZze zodpovednost je zaloZena na
objektivhom principe.

Napadnuté vyroky Zalovanych mali mimoriadnu medialnu publicitu - boli Sirené v celostatnych
televiziach a opakovane, po dlhy &as na socialnych sietach s desiatkami tisic sledovatelov. Zalovani
ich Sirili aj napriek predchadzajucemu upozorneniu (Cize vedome a umyselne). Osobu Zalobcu cynicky
zneuzili ako nastroj na dosiahnutie vlastného politického prospechu. Zalobca ma za to, Ze existencia
naroku, ktorému sa poskytla ochrana neodkladnym opatrenim, bola osved€ena. Vyroky obvifiujuce
Zalobcu z pachania vaznych zlo€inov nepodloZené pravoplatnym trestnym rozsudkom predstavuju
zavazny zasah do osobnostnych prav. Poukazal na ¢&l. 6/2 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
prijaty na péde Rady Eurépy (dalej len ,Dohovor) a judikdt R 45/2000. Vyroky Zalovaného 1/
vykazuju prvky Sirenia nenavisti a odporu voci osobe Zalobcu, &im prekraéuju hranice tolerovatelného v
demokratickej spolo€nosti. Okrem vecnej podstaty (spocivajicej v tom, Ze pan F. nepravom protipravne



obvifiuje Zalobcu z pachania zlo€inov v rozpore s prezumpciou neviny), sa pan F. dopusta porusenia jeho
osobnostnych prav aj tym, Ze vyroky zamerne formuluje a rozSiruje tak, aby v oCiach verejnosti vyvolal ¢o
najvacsi odpor, zhnusenie az nenavist voéi jeho osobe. Pan F. sa snazi presvedCit velku Cast verejnosti
o tom, Ze Zalobca uZ ani nie je fudska bytost, ale odporna obluda zabijajuca a vrazdiaca nevinnych
(dehumanizécia). Nim $irené vyroky vykazuiju prvky nenavistného prejavu. Zalobca poukazal na tlagovu
konferenciu, ktora sa uskutoCnila 14. jula 2023 po nariadeni neodkladného opatrenia. Na nej Zalovany 1/
zopakoval svoje predchadzajuce obvinenia, ba dokonca ich vystuprioval, oznacil Zalobcu za mimoriadne
nebezpeéného &loveka, ktory sa nestrani niCoho a ktory pouziva praktiky sicilskej mafie, pri€¢om podsuval
verejnosti, Ze bol zapleteny dokonca aj do vrazdy novinara a jeho snubenice, pokracoval v pouzivani
urazlivych vyrazov ako vagabund a mafian, pripisal Zalobcovi zodpovednost za smrt nenarodenych deti,
ktorych krv mu ,doslova kvapka z prstov* a obvinil Zalobcu z toho, Ze si rozhodnutie ,evidentne® vybauvil,
&im vlastne obvinil zo skorumpovanosti aj sud, ktory rozhodnutie vydal. Stvava a nenavistna forma
medialnej kampane sama osebe (ize aj bez zohlfadnenia hrubého poruSovania principu prezumpcie
neviny) porusuje osobnostné prava, nakofko zjavne prekrauje akékolvek hranice toho, €&o mozno v
demokratickej spolo&nosti povazovat e$te za akceptovatelné. Sirenie takychto kampani je nielenze
protipravne, ale zaroven jednoznacne zaklada potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

Dalej poukéazal, Ze namietka o nepreukazani redlneho dosahu difamacii neobstoji - difamaéné prispevky
sU masovo Sirené na socialnych sietach a maju vysoku sledovanost. llustratne Zalobca uviedol, Ze
video z marca 2023, na ktorom Zalovany 1/ obvinil Zalobcu zo zodpovednosti za smrt’ tisicov ludi a
nasledky jeho konania prirovnal k zlo¢inom holokaustu, na Facebooku videlo priblizne 55 tisic ludi a
video zverejnené v juni 2023 (teda asi tri tyZzdne pred nariadenim neodkladného opatrenia), na ktorom
Zalovany 1/ okrem iného zopakoval tvrdenie o zodpovednosti Zalobcu za smrt’ tisicov fudi a doplnil,
Ze Zalobca by mal za svoje zloCiny skoncit v base na doZivotie, videlo na Facebooku cca 49 tisic
udi. Napadnuté vyroky evidentne mali vysoku mieru publicity. Dosiahli v podstate t najvy$Siu moznu
publicitu, aku si v slovenskych podmienkach mozno predstavit. Nemozno preto hovorit, Ze by nebola
osvedcend potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

Namietku, Ze Zalovaného 1/ - ako najnedéveryhodnejSieho politika - by nikto nemal brat vazne, povazuje
za absurdnu. Nie je totiz délezité, aké percenta doveryhodnosti dosahuje p. F. v prieskumoch. Podla
judikatury je déleZité iba to, Ze sa jedna o politika a verejného Cinitela. Argument je navyse aj alibisticky.
Namiesto toho, aby Zalovany 1/ obhajoval pravdivost svojich vyrokov, v podstate tvrdi, Ze za ne neméze
byt zodpovedny, pretoZze mu aj tak nikto neveri.

Zalovany 1/ nespochybriuje, Ze vo vztahu k vaésine vyrokov neodkladného opatrenia existuje potreba
bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca tieZ poukazal na rozsirovanie ujmy v jeho pripade, pretoze
prispevky s difamaénym obsahom su zverejnené na internete. Kazdy den si ich m6zu pozriet stale
novi a novi fudia. Tito fudia potom mézu uverit, Ze Zzalobca skuto¢ne pachal tu najzavaznejsiu trestnu
ginnost, hoci to samozrejme nie je pravda. Jeho ujma sa tym padom dalej rozsiri. Zalovani videa dodnes
neodstranili, a to aj napriek tomu, Ze neodkladné opatrenie uz nadobudlo vykonatelnost a vo vztahu k
hnutiu M. dokonca aj pravoplatnost.

Neobstoji tiezZ ndmietka, Zze sud nevykonal test proporcionality - sud rozhodol v sulade s ustalenou
judikaturou; vyroky Zalovanych nepredstavuju vecnu kritiku a nesleduju legitimny ciel. Sud fakticky nemal
na vyber a v ramci testu proporcionality musel uprednostnit osobnostné prava Zalobcu pred pravom
pana F. na slobodu prejavu. V opaénom pripade by ignoroval zakladné ludsko-pravne dokumenty,
ako aj ustalenu judikaturu najvy$sich sudnych autorit. Dalej poukézali na to, Ze neobstoji namietka
0 neprimeranosti prikazu na odstranenie videi - neodkladné opatrenie nebrani Zzalovanému 1/, aby
obratom uverejnil tie isté vided po technickom odstraneni nepripustného obsahu. Zalobca uviedol,
Z2e musel Ziadat o odstranenie celych videi s tym, Ze Zalovany 1/ mdZe néasledne zverejnit nové
vided, ktoré uz difamacéné vyjadrenia nebudu obsahovat. Zalobca namieta, Ze neobstoji ani namietka,
Ze podanie navrhu a nariadenie neodkladného opatrenia neopravnene zasiahlo do predvolebnej
kampane. V désledku uplynutia predvolebnej kampane sa tato namietka stala obsolentnou. Potvrdenie
neodkladného opatrenia uz nijako nemdze ovplyvnit' predvolebna kampan, a preto ivahy o moznosti
ovplyvnenia kampane su irelevantné. V zavere poukazal, Zze neodkladné opatrenie nebrani Zalovanému
1/ branit sa v konani vo veci samej. TieZz uviedol, Ze sud rozhodol rovnako ako bolo pravoplatne
rozhodnuté v inom, velmi podobnom pripade, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/95/2022 zo diia 21.7.2022. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

6. Zalovani 1/ a 2/ v odvolacej replike poukazuju na to, Ze v danom pripade ide o zavislé vyroky
uznesenia, kedZe su podmienené predoslym konanim zalovaného 1/ a zarovenh realizacia povinnosti
uloZenych napadnutym uznesenim prestavuje zasah do prava na slobodny prejav Zalovaného 1/



a to aj v pripadoch kedy vyrok formalne zavazuje Zalovaného 2/, pretoze aj v tychto situaciach sa
tyka o ,eliminaciu®“ vyrokov zalovaného 1/. Z tychto dévodov sa u€inky odvolania vztahuju na oboch
Zalovanych. Zalovani nesuhlasia s domnienkou, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nebolo podané véas.
Napadnuté uznesenie povazuju za formalistické a nepreskumatelné. Uvahy sidu o vyhodnoteni potreby
bezodkladnej Upravy pomerov absentuju. Zalovani poukézali na konkrétne dévody uvedené v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/29/2021 zo dfa 30.4.2021.V ich pripade sa jedna o vyroky,
ktoré by mali byt chranené v ramci politického prejavu voleného zastupcu Statu. Poukazuju tiez na to,
Ze aj v ich pripade nebola naleZite posudena akceptovatelnost zasahu do ich prava na slobodu prejavu.
Prvoinstanény sud nedokazal adekvatnym spésobom aplikovat test proporcionality. Zalovani poukazuiju
na to, Ze v ich pripade sa odstranené videa netykali vyhradne Zalobcu, ale aj desiatok, ak nie stoviek
inych subjektov, ktoré vo videach boli spomenuté.

7. Zalobca v odvolacej duplike poukéazal na to, Ze za porusenie osobnostnych prav zalobcu zodpoveda
osobitne Zalovany 1/ a osobitne jeho hnutie — Zalovany 2/. Neplati teda, Ze vyrok smerujuci voci hnutiu
by objektivne za Ziadnych okolnosti nemohol existovat’ bez vyroku, ktory by smeroval voci Zalovanému
1/. Preto sa nejedna o zavislé vyroky podla § 367 ods. 2 CSP. Ustanovenie o zavislych vyrokoch sa
uplatni iba vtedy, ak odvolanie vGbec nie je podané, ¢o ale nie je tento pripad. Neodkladné opatrenie vo
vztahu k Zalovanému 2/ nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie vo veci N. sa neda aplikovat na tento
pripad, vo veci N. sid neskimal, & vyroky porusuju princip prezumpcie neviny. Dalej Zzalobca poukazal
nato, Ze Zalovani v sUvislosti s potrebou bezodkladnej Gpravy pomerov dopifiaju odvolacie dévody, &o je
tomto $tadiu nepripustné. Zalobca v navrhu dostatoéne osvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Pod rozSirovanim ujmy sa rozumie uz samotné porusenie prav. Neodkladné opatrenie mozno vydat
aj bez plnohodnotného testu proporcionality, uplatfiuje sa zniZzeny dbkazny Standard charakteristicky
pre osvedCovanie. Sud nemal na vyber a v ramci testu proporcionality musel uprednostnit’ osobnostné
prava Zalobcu pre pravom Zalovaného 1/ na slobodu prejavu, pretoZe v opaénom pripade by ignoroval
zakladné ludsko-pravne dokumenty, ako aj ustalend judikatdru. Sud prvej indtancie vykonanie testu
proporcionality riadne odévodnil v bode 8 a 9 odévodnenia. Podla rozhodnutia vo veci N. mozno
neodkladné opatrenie nariadit pri nenavistnom prejave, o je nas pripad. Zalobca dodal, Ze o&ierfiovanie
Zalobcu ako sukromnej osoby nie je politickym prejavom. Podla rozhodnutia vo veci N. mdze navrhovatel
neodkladného opatrenia Ziadat' iba odstranenie tych Casti internetovych statusov, ktoré sa ho tykaju
a takto postupoval aj Zalobca. Co sa tyka videi, neodkladné opatrenie taktiez vyZaduje, aby odstranili
nezdkonny obsah, pri€om Zalovani to nijak nespochybriuju.

K odvolaniu Zzalovaného 2/

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust.
385 ods. 1 CSP a contrario, zistil, Ze odvolanie podané zalovanym 2/ bolo podané oneskorene a preto
je potrebné ho odmietnut.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podla § 121 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala skuto€nost
uréujuca zaciatok lehoty (ods. 2). Lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu (ods. 4).

11. Z obsahu pripojenych doru&eniek bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo Zalovanému 2/ riadne doru¢ené dia 28.7.2023. V zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni diiom nasledujucim po doru&eni, teda dfia 29.7.2023 zacala Zalovanému 2/ plynut’ zdkonna
15-diiova odvolacia lehota, ktora mu uplynula dia 14.8.2023, t. j. v pondelok. Zalovany 2/ véak svoje
odvolanie zaslal prostrednictvom pravneho zastupcu az dnia 21.8.2023 o 23.hod. 37 min. e-mailom
(€.I. 135), ktoré do desiatich dni sudu dodato€ne doplnil v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu (&.I. 154). Vzhladom na tuto skuto€nost bolo odvolanie Zzalovaného 2/ podané
po uplynuti lehoty na podanie odvolania. KedZe Zalovany 2/ bol riadne pou€eny o lehote na podanie
odvolania v napadnutom uzneseni, aplikacia ustanovenia § 362 ods. 3 CSP neprichddza do uvahy.



12. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/, bez vecného prejednania, s pouzitim
§ 386 pism. a) CSP, ako oneskorene podané odmietol.

K odvolaniu zalovaného 1/

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b),
d) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani zdkonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 1/ nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vo vztahu k Zalovanému 1/ vecne spravne,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
a argumenty Zalovaného 1/ predostreté v odvolani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
odbévodriujuce ulozit Zzalovanému 1/ neodkladnym opatrenim Ziadané povinnosti Specifikované vo
vyrokoch I, lll. — IX. napadnutého uznesenia, ako aj spravnost vyroku XXXI. o pouéeni Zalovaného,
¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a i konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Vzhladom na potrebu skiumania v€asnosti odvolania podaného aj Zalovanym 1/, odvolaci sud
sa zameral na zistenie, €i bola splnena tato podmienka. Napadnuté uznesenie bolo zalovanému 1/
riadne dorucené dna 4.8.2023. V zmysle § 121 ods. 2 CSP lehota za&ala plynut diiom nasledujucim po
doruceni, teda dfia 5.8.2023 zacala Zalovanému 1/ plynut zakonna 15-diova odvolacia lehota, ktord mu
uplynula dfia 21.8.2023, t. j. v pondelok. Zalovany 1/ svoje odvolanie zaslal prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 21.8.2023 o 23. hod. 37 min. e-mailom (&.I. 135), ktoré do desiatich dni sidu dodato¢ne
doplnil v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. V spise sa nenachadzal doklad
preukazujuci kedy bola e-mailova sprava obsahujuca odvolanie doruéena sudu prvej inStancie, preto
odvolaci sud pripisom zo dfia 9.1.2024 vratil vec sudu prvej inStancie za ucelom, aby pripojil vypis
z doru€enej posty podateffia OSTT tykajuci sa &.I. 135 s presnym asom prijatia.

Sud prvej inStancie v podatelni zistil, Ze e-mailové podania z obdobia august 2023 uz nemaiju k dispozicii,
a preto bolo dohfadané v archivu, Ze podanie bolo prijaté sudom dna 21.8.2023 o 23.37 hod. (pozri
blizsie ¢.I. 238).

Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalovany 1/ podal na sude prvej inStancie odvolanie proti napadnutému
uzneseniu v€as, e-mail obsahujuci odvolanie podal v posledny def odvolacej lehoty (€.I. 135), e-mail
bol v tento posledny der odvolacej lehoty prijaty sudom (€.l. 238) a toto svoje odvolanie do desiatich dni
sudu dodato&ne doplnil v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.

16. Zalovani vo vztahu k moznosti odmietnutia odvolania Zalovaného 2/ ako oneskorene podaného,
poukazovali na existenciu vynimky z pravidla, Ze u€inky ukonov sa vztahuju len na spolo¢nika, ktory
odvolanie podal, pricom podla Zalovanych ide o zavislé vyroky, kedZe vSetky su podmienené predoslym
konanim Zalovaného 1/ a zaroven realizacia povinnosti ulozenych napadnutym uznesenim predstavuje
zasah do prava na slobodny prejav zalovaného 1/ a to aj v pripadoch kedy vyrok formalne zavazuje
Zalovaného 2/, pretoZe aj v tychto situdciach sa tyka o ,eliminaciu“ vyrokov Zalovaného 1/.

17. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



18. Zavislé vyroky su také, ktoré nembzu existovat’ bez hlavného vyroku, sleduju ho, t.j. st od neho
z4vislé. Pokial by bol hlavny vyrok zmeneny alebo zrudeny, je zavisly vyrok sdm o sebe neudrzatelny.
Aj v pripade, ak by takyto vyrok nebol samostatne napadnuty podanym odvolanim, sud ho v zmysle §
379 CSP preskumava. Prikladom takéhoto typu zavislého vyroku je vyrok o nahrade mzdy z neplatného
skonéenia pracovného pomeru pri uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru.

Vychadzajuc z uvedeného mozno nepochybne konstatovat, Ze vyroky napadnutého uznesenia tykajuce
sa zalovaného 2/ nie su zavislymi k vyrokom napadnutého uznesenia vo vztahu k Zalovanému 1/.
Vyroky napadnutého uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim ukladajuce povinnosti Zalovanym
pod I. — XXX. su rovnocenné, nezavislé a nemozno povazovat vyroky vo vztahu k Zalovanému 1/ za
hlavné vyroky a vyroky vo vztahu k Zalovanému 2/ za zavislé k nim, ako argumentuju zalovani. Vyroky
napadnutého uznesenia vo vztahu k Zalovanému 1/ mézZu existovat samostatne, bez ohladu na vyroky
vo vztahu k zalovanému 2/ a naopak.

V danom pripade teda neboli splnené podmienky vynimiek pripadov, v ktorych odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania Zalovaného 1/ v zmysle § 379 CSP. Odvolaci sud preto vychadzal
z viazanosti rozsahu odvolania zalovaného 1/ v tom smere, Ze sa tyka iba Zalovaného 1/, preto
preskumaval vyroky napadnutého uznesenia I., lll. — IX. a tiez vyrok XXXI o poudeni Zalovaného 1/.

19. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie
vzhladom na rozsah a dévody uplatnené Zalovanym 1/.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (teda v zmysle § 343 a nasl. CSP zriadenim zaloZzného
prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohfadavky veritela...).

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

24. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

25. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, alebo obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel
indtititu neodkladného opatrenia; ako ich mozno vyvodit aj z dévodovej spravy k predmetnym
ustanoveniam; mozno zaroven dospiet k zaveru, ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.



Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav
navrhovatela neodkladného opatrenia a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity
zasah sudu. Sud méze neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran sporu alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Zarover je potrebné vzdy posudit,
¢i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad
nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

29. Odvolaci sud zdo6razruje, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit len v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci: - je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, - navrhovatelom
tvrdené a osvedZené skuto€nosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia
exekucie, - uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, - navrhovanym opatrenim, pokial m& mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, - pravne u€inky neodkladného opatrenia heobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah, - sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpeovacim opatrenim,
pripadne inym zdkonnym spdsobom.

30. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované néleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného
naroku, ale postacuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana. Pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su
celkom nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je
sud viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi sporovymi stranami, & zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

31. V tomto pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, pretoZze ucel
neodkladného opatrenia vyplyvajici z navrhu, ktorym je bezodkladna uprava pomerov medzi stranami,
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

32. V posudzovanej veci sa Zalobca proti Zalovanému 1/ domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
aby sud ulozil Zalovanému 1/ zdrZzat’ sa zverejfiovania a Sirenia vyrokov, v ktorych bude Zalobcu bez



toho, Ze by bol pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom, oznaCovat v akomkolvek v akomkolvek
gramatickom tvare za pachatela trestnej Cinnosti, alebo ktorych vyznamom bude tvrdit, Ze Zalobca
spachal trestnu Cinnost, alebo v ktorych bude Zalobcu v spojitosti s takymito vyrokmi oznalovat
urézlivymi vyrazmi. Zalovany 1/ je najma povinny sa zdrzat zverejfiovania a $irenia vyrokov, v ktorych
bude Zalobcu v akomkolvek gramatickom tvare oznacovat za osobu, ktora je zodpovedna za smrt
ludi alebo za zniZenu droven zdravotnej starostlivosti na Slovensku, za osobu, ktorej konanie mozno
prirovnat’ k zlo&inom holokaustu, za osobu, ktora kradne, rozkrada, okrada, ma nakradnuté, pacha
rozkradacky, je jej dovolené alebo umoznené kradnut, pacha zlodejiny, tuneluje, je jej dovolené
tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania, vytunelovala, uplaca, plati uplatky, korumpuje, ma skongit' v
base alebo stravit ¢as v base, pacha trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti, pacha trestny
¢in podvodu alebo je jeho u€astnikom, je zlodejom, korup&nikom, tuneldrom, skorumpovanou osobou,
mafianom, mafoSom, prisluSnikom mafie, hajzlom, vagabundom alebo mimoriadne nebezpelnym
Clovekom, alebo vyrokov s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Zaroven Zalobca ziadal, aby
Zalovanému 1/ bola uloZzena povinnost natrvalo odstranit' prispevky, ktoré takéto difamaéné vyroky
obsahuju, konkrétne Ziadal

- odstranit’ video zverejnené dria 16.02.2020 na socialnej sieti YouTube, dostupné na adrese:

B.,

- odstranit zo statusu zverejneného dia 22.02.2020 na socidlnej sieti Facebook, ktory je dostupny na
adrese:

<B.> nasledovny vyrok: ,B. najprv korumpoval politikov, aby ziskal obrovské majetky. Potom skupil
média, aby mal moc v pravej chvili zasiahnut a mafiu pri moci udrzat. Boji sa, Ze inak pride nielen o
“svoje" majetky, ale aj o slobodu.*

- odstranit’ video zverejnené dria 07.10.2020 na socialnej sieti YouTube, ktoré je dostupné na adrese:
<B.>.

- odstranit zo statusu zverejneného dia 02.03.2023 na socidlnej sieti Facebook, ktory je dostupny na
adrese:

<B.> nasledovny vyrok: ,(...) a jej priatefla B.. Cloveka, ktory vytuneloval 440 miliénov eur zo zdravotného
poistenia ur€enych na lie€bu chorych ludi ... s tym, Ze na zaklade J. a K. poZzehnania zo 440 miliénov eur
navy$e nezaplatil ani 0 (nula) eur dani a ukradnuté zaparkoval na cyperskom uéte. Cloveka, o ktorom v
spise L. mame ddkazy, ako korumpoval politikov, ktori mu pomahali rozkradat’ Slovensko.®

- odstranit’ video zverejnené dria 10.03.2023 na socialnej sieti Facebook, ktoré je dostupné na adrese:
<B.>.

- odstranit zo statusu zverejneného diha 14.03.2023 na socidlnej sieti Facebook, ktory je dostupny na
adrese:

<B.> nasledovny vyrok:

»(...) to v8ak nebrani mafoSovi B. v J. bluznit o tom ako ma F. vypiskali (...)."

- odstranit zo statusu zverejneného dia 08.06.2023 na socidlnej sieti Facebook, ktory je dostupny na
adrese:

B.> nasledovny vyrok: ,B. PLATI (...) Pekne to ten korupénik B. vymyslel.”

33. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoZe Zalobca osvedgil
vSetky skuto€nosti vyZzadujuce zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcil dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj
skuto€nost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha a Ze tym nebude vytvoreny nenavratny stav a neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovanych
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

34. Z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze Zalobca sa domaha ochrany
pred difama&nymi vyrokmi Zalovaného 1/, v ktorych zalobcu oznaCuje za pachatela najroznejSej trestne;j
¢innosti a nazyva ho pejorativnymi vyrazmi, pri¢om vyroky Zalovaného 1/ nere$pektuju prezumpciu
neviny a teda zasahuju do osobnostnych prav Zalobcu.

35. Zasada prezumpcie neviny je zakotvena priamo v Ustavnom poriadku. Podla €l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa poklada za nevinného, kym sa
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina. Podfa €. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného,
dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym spdsobom.



36. Podra &l. 50 Ustavy SR len sud rozhoduije o vine a treste za trestné &iny (ods. 1). Kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu (ods. 2).

37. Ustava SR v &l. 50 ods. 1 uréuje $tatny organ, ktory ma vysadné pravo rozhodovat o trestne;
zodpovednosti. V €l. 50 ods. 2 Gstava ustanovuje prezumpciu neviny ako vychodisko pre uplatnenie
trestnej zodpovednosti. Prezumpcia neviny sluzi na ochranu v tresthom konani, v ostatnych pravnych
vztahoch sa prezumpcia neviny nezaru€uje ako zakladné pravo, ma povahu zasady implikovanej
v Uprave &l. 1 ods. 1 Ustavy o pravnom $tate. Ustavny sud uz vyslovil, Ze prezumpcia neviny sa
neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut’ o vine toho, proti komu sa konanie
vedie, ale ma aj 8ir8i dosah. Okrem iného z nej vyplyva, Ze Ziadny Statny organ (vratane jeho ustavnych
Cinitefov) nie je opravneny vyslovit, ¢i rozhodnut o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
este predtym, ako ju vyslovil prislugny sud pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom (PL. US 12/98).
Subjektom z&kladného prava na prezumpciu neviny je kazdy (Jan Drgonec, Ustava Slovenskej republiky,
C.H. Beck, 2015, str. 964-966).

38. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vyznam prezumpcie neviny spo€iva v prvom rade v tom,
Ze z nej organom ¢ginnym v trestnom konani vyplyva povinnost hladiet na toho, proti komu je vedené
trestné konanie, ako na nevinného. Tato ich povinnost trva az do skon&enia takéhoto konania, pri¢om
k vyvrateniu predmetnej domnienky moze déjst iba pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Vo vy$3ie
uvedenom zmysle pdsobi zasada prezumpcie neviny ako zakladné pravo vyluéne voci organom ¢innym
v trestnom konani. Tym sa v8ak jej pravny vyznam nevyCerpava. Na ucely ochrany prav osdb, vo i
ktorym je vedené trestné konanie, z nej totiz vyplyvaju povinnosti aj vo vztahu k ostatnym Statnym
organom, a nepriamo aj vo vztahu k osobam sukromného prava. Zverejnenie informacie, Ze sa urcita
osoba dopustila trestného ¢inu alebo Zze v tomto smere existuje dévodné podozrenie, ma bez ohladu
na to, ¢&i ich urobi Statny organ alebo ktokolvek iny, vzdy potencial zasiahnut do jej prava na ochranu
osobnosti, a to najma pokial ide o jej pravo na osobnu Eest, dobru povest a ochranu mena. Ak je o niekom
povedané, Ze spachal trestny &in, je tym myslené, Ze sa dopustil protipravneho a spoloéensky Skodlivého
konania, ktoré nie je zo strany vacsiny spolocnosti akceptovatelné alebo je dokonca povazované za
zavrhnutiahodné. Z tohto dévodu sa takéto tvrdenie mdze s velkou intenzitou negativne premietnut do
vSetkych sfér jeho Zivota, vratane toho, ako je vnimany v okruhu svojich najblizSich, teda zo strany
rodiny a priatelov, alebo v pracovnych &i inych vztahoch. ZniZenie alebo dokonca strata dévery, ktorej
je osoba obvinena zo spachania trestného €inu vystavena, pre fiu mézu mat v zavislosti na konkrétnych
okolnostiach neodcinitefné nasledky.

Zasada prezumpcie neviny sa v horizontalnych pravnych vztahoch, teda vztahoch medzi subjektmi
v rovhakom postaveni, uplatni ako jeden z Ustavne aprobovanych dévodov pre obmedzenie slobody
prejavu (v tomto zmysle mozno interpretovat napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 29.
augusta 1997 vo veci staznosti €. 22714/93 Worm proti Rakusku, rozsudok z 3. oktébra 2000 vo veci
staznosti €. 42435/02 White proti Svédsku).

39. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

40. Podra &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

41. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

42.V zmysle €&l. 10 ods. 1 veta prva a druha Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
ma kazdy pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a roz3irovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov.

43. V zmysle ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdéd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej



spolonosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uUniku
dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

44. Sloboda prejavu vo vys8ie uvedenom kontexte nema viest k tomu, aby bol ktokolvek v ociach
verejnosti fakticky uznany vinnym bez moznosti sa efektivne branit’ proti obvineniam voc&i svojej osobe.
V demokratickom prdvnom State sa zaver o vine nesmie odvijat od verejnej mienky, ale musi byt
procesne adekvatnym spOsobom preukdzany v trestnom konani. Vo svojej podstate nejde o ni¢ iné
ako o elementarnu uctu k osobe Celiacej takému podozreniu a jej pravam. Informovanie verejnosti o
trestnom konani, ako aj na ne nadvazujuca verejna diskusia nesmie byt vedené v tom zmysle, Ze otazka
viny je vopred rozhodnuta. To neznamena, Ze predmetom verejnej diskusie neméze byt priamo otazka
viny, teda &i sa urcita osoba svojim konanim dopustila alebo nedopustila trestného &inu, a Ze v tomto
smere zasadne nemozno verejne zaujat akykolvek nazor. VZdy vSak musi byt zrejmé, Ze Ziadny takto
prezentovany nazor, hoci aj viac odévodneny a skutkovo podloZeny, eSte s istotou neznamena, Ze sa
tato osoba trestného &inu skuto€ne dopustila, a Ze s kone¢nou platnostou mdze o vine rozhodnut’ len
sud. Nie je pritom nevyhnutné, aby tieto skutoénosti boli obsiahnuté v kazdom prejave vyslovne. Postaci,
ak vyplynu z jeho celkového vyznenia &i kontextu predmetného prejavu.

45. Uvaha, & ma dostat prednost sloboda prejavu alebo zakladné pravo na ochranu osobnosti, zavisi
od celkového kontextu kazdého individualneho pripadu; z relevantnej judikatury aj Eurépskeho sudu
pre ludské prava vSak mozno abstrahovat’ urcité vychodiska (typové problémy), na ktorych posudenie
musia v8eobecné sudy v tychto pripadoch zaloZit svoje rozhodnutie (napr. nalez US CR z 20.5.2014
sp. zn. IV. US 1511/13).

Ochranu tomuto prejavu by bolo mozné odopriet’ iba v pripade, ak by Uplne absentoval potrebny skutkovy
zaklad alebo ak by bol urobeny sp6sobom, ktory nie je zluCitelny s demokratickymi principmi, napr.
z dovodu absencie dobrej viery ohladom jeho legitimity (napr. nalez US CR sp. zn. IV.US 23/05 zo
17.7.2007, bod 27 , alebo uznesenie z 22.10. 2007 sp. zn. |. US 805/07), resp. spdsobom vybod&ujicim
z hranic v demokratickej spolognosti véeobecne uznavanych pravidiel slusnosti (nalez US CR sp. zn.
l1l. US 359/96 z 10.7.1997).

46. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Co/15/97 zo dna 24. juna 1998, publikovaného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod &. 45/2000 plati, Ze: ,Ak neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby ddjde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat z
toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom
sudu nepreukazanej trestnej €innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch®.

47. V danom pripade Zalovany 1/ oznacil zalobcu za pachatela trestnej ¢innosti, za ,osobu, ktora
je zodpovedna za smrt’ [udi alebo za znizenu uUrovef zdravotnej starostlivosti na Slovensku, za
osobu, ktorej konanie mozno prirovnat k zlo€¢inom holokaustu, za osobu, ktora kradne, rozkrada,
okrada, ma nakradnuté, pacha rozkradacky, je jej dovolené alebo umoznené kradnut, pacha zlodejiny,
tuneluje, je jej dovolené tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania, vytunelovala, uplaca, plati uplatky,
korumpuje, ma skonéit v base alebo stravit ¢as v base, pacha trestny C&in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti, pacha trestny €in podvodu alebo je jeho u&astnikom, je zlodejom, korup&nikom,
tunelarom, skorumpovanou osobou, mafianom, mafoSom, prislusnikom mafie, hajzlom, vagabundom
alebo mimoriadne nebezpeénym &lovekom®. Zalovany 1/ tieto skutonosti nesporoval. Dotknuté videa
a statusy obsahujuce uvedené tvrdenia boli zverejnené na socialnej sieti Facebook (ide o najvacsiu
socidlnu siet) a na YouTube (internetova databéza videi). V Case, ked k zverejneniu predmetnych
videi a statusov na socialnych sietach doSlo, nebolo osved&ené pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze
Zalobca spachal predmetnu trestnu Cinnost. Je pochybné, Ze vySSie popisané oznalenie Zalobcu,
vyvolalo u Citatelov statusov a divakov videi zverejnenych na socialnych sietach (Facebook a platformy
YouTube) také presved&enie, Ze je faktom, Ze Zalobca sa dopustil trestnej €innosti. Sud prvej indtancie
predpokladal, Ze Citatel dotknutych statusov a divak dotknutych videi na socialnych sietach pristupoval
k oznaceniu Zalobcu ako péachatela trestnej Cinnosti s vefkym stupfiom dévery v jeho pravdivost.
Zaroven bolo potrebné zobrat’ do Gvahy, Ze vyroky o pachani trestnej €innosti Zalobcom uviedol aktivny
politik, poslanec Narodnej rady SR, E. J. D. O. F., pri€om vyroky osoby s takymto statusom maju omnoho
vacsi potencial zasiahnut’ do prav dotknutej osoby. Nepochybne bolo potrebné zohladnit' aj skuto¢nost
kde boli vyroky uvedené a aky bol ich dosah. Zverejnenim predmetnych informécii bolo dostatoéne



osvedcené, Ze difamacné vyroky Zalovaného 1/ boli spésobilé neopravnene zasiahnut do obclianskej
bezdhonnosti, mena, cti a vaznosti v spolo€nosti, s negativnymi nasledkami nielen v sukromnom, ale aj
v pracovnom Zivote a v oblasti verejnych a spolo€enskych aktivit Zalobcu. Su€asne z okolnosti danej veci
vyplynulo, Ze Zalobca pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaslal Zalovanému
1/ vyzvu na upustenie od zasahov do osobnostnych prav a vyzvu na ospravedinenie, po dorugeni
ktorej zalovany 1/ pokraCoval v oznaCovani Zalobcu ako pachatela trestnej Cinnosti. V3etky uvedené
okolnosti sud prvej indtancie spravne zvazoval pri nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
stotoznil s odévodenim napadnutého uznesenia, zavery sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 7. — 12.
odbévodnenia povaZuje za spravne.

48. SuCasne sa ziada sa poukazat na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2022 zo
dnia 21.7.2022, ktory rozhodoval o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. o nariadeni
neodkladného opatrenia. V uvedenej veci sa J. SR domdhala ochrany voc&i vyrokom, v ktorych ju
poslanec NR SR na socialnych sietach bez pravoplatného odsudzujuceho rozsudku oznacoval za
pachatelku trestnej &innosti, teda ide o velmi podobny pripad. Krajsky sud v Bratislave potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni, ze pédvodca vyrokov sa musi zdrzat dalSieho
rozSirovania takychto vyrokov a zaroven musi tieto natrvalo odstranit zo socialnych sieti. V bodoch
15. a 16. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu sa okrem iného uvadza, Ze ,na ucely konania o
neodkladnom opatreni zalobkyria uniesla dékazné bremeno osved&enia existencie asporn zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Neodkladnost opatrenia
je pre sud preukazana dosahom prispevkov Zalovaného, ktory ako uz bolo spominané, je jednym z
najsledovanejsich aktivnych politikov Slovenska, ktory uz len z titulu svojej funkcie poslanca NR SR
poziva v znacnej €asti obEanov prirodzenu autoritu a u ktorého sa predpoklada ista moralna vyspelost
ako jedného zo zastupcov ob&anov v NR SR. Teda je prirodzené, Ze niektori ob&ania preberaju tvrdenia
a zavery poslancov NR SR (najma tych, ktorych volili vo volbach do NR SR) bez dalSieho ako tvrdenia
faktické, uprimné a pravdivé. O to vacsia je pravdepodobnost ujmy na osobnosti iného, pokial by
Zalovany ako poslanec NR SR svojimi tvrdeniami nesledoval prirodzeny a potrebny verejny dialdg,
resp. upozorfiovanie na délezité verejné témy a dalSie, ale svoju autoritu a postavenie aby obmedzil
len na neopravnené zasahovanie do sukromia iného, alebo by zasiahol do ludskej déstojnosti iného
neprimerane urazlivou alebo dokonca vulgarnou a hanobiacou kritikov danej osoby, prekracujucou
spolo¢enskeé pravidla slusnosti®.

49. Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave spis. zn. 8Co/197/2019 uznesenim zo dna
3.10.2019 bolo rozhodované o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 18C/27/2019 zo dna 3.6.2019, ktorym sud neodkladnym opatrenim nariadil povinnost’ Zalovanému
odstranit z webové stranky P. oznacené vided, zaroven Zalovaného poudil, ze mdze podat voci Zalobkyni
Zalobu, ktorej predmetom bude narok na navrat do predoslého stavu, alebo nahrada Skody, alebo
inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Z odévodnenia vyplyva, Zze sud neuloZil
Zalobkyni povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoZe bol toho
nazoru, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvaltl Upravu pomerov medzi stranami. Odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, ked povazoval za osved&enu dostatoénym spésobom pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia skuto&nost, Ze videa a posty, ktorych odstranenia zo socialnych
sieti sa domaha Zalobkyna obsahuju urazlivé, hanlivé tvrdenia na osobu Zalobkyne vyjadrené vulgarnou
formou, ktori mozno povazovat' za objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach Zalobkyne, a to prava
na ochranu obgianskej cti, sikromia, mena a prejavov osobnej povahy. Sud poukazal tiez na to, Ze pri
vykone prava na slobodu prejavu je potrebné dodrzZiavat' a re$pektovat pravo na ochranu osobnosti ako
zakladné ustavné pravo. Kritika urcitej osoby v ramci vykonu slobody prejavu musi byt vecna a primerana
urcitému legitimnemu cielu, ktory je tymto prejavom sledovany, ktorym moze byt spolo&enska potreba,
resp. poziadavka diskusie o veciach a osobach verejného zaujmu. Podla sudu v8ak texty predmetnych
videi a postov neobsahovali Ziadny vecny zaklad oddvodriujuci negativhe hodnotenie osobnostnych
stranok Zalobkyne hrubo urazlivymi vyrazmi.

50. Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze Zalobca neosvedgil véetky skutoénosti vyZadujuce nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne neosvedcil ddvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

51. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku.
V ramci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel



opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Bez osvedCenia dovodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do uvahy.

52. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze Zalobca sleduje naroky
vyplyvajuce z poruSenia jeho osobnostnych prav. PoruSenie spoliva v tom, Ze Zalovany 1/ rozSiruje
nepravdivé a nepodloZené vyroky o trestnej Cinnosti Zalobcu a beZne ho na verejnosti nazyva
pejorativnymi vyrazmi. Hmotnopravne naroky Zalobcu predov8etkym znamenaju, Ze Zalovany 1/ méa
povinnost sa svojho konania zdrzat a ak nemu do$lo, odstranit’ jeho dosledky.

53. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

54. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

55. Pravo na sudnu ochranu vyplyva nielen z ustavnych zaruk (Listiny zakladnych prav a slobdd), taktiez
z obgianskopravnych predpisov, ¢i uz z hmotnych alebo procesnych — tu postup podfa ustanoveni
CSP, ktory pripusta, mimo inych, Zalobu, ktorou by sud rozhodol o narokoch vyplyvajucich z ochrany
osobnosti.

Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisal
konkrétny hmotnopravny narok ku ktorému ma vztah nim navrhované neodkladné opatrenie a sud prve;j
inStancie zhodnotil, Ze Zalobca tuto podmienku osvedcil a rovnako osvedcil trvanie naroku. Odvolaci
sud povazuje zaver sud sudu prvej inStancie za spravny, Zalobca dostatocne osvedcil dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim. Z uvedeného dévodu nie je
opodstatnena odvolacia namietka o neosvedcéeni dévodnosti trvania chraneného naroku.

56. Zalovany 1/ v odvolani argumentoval, Ze Zalobca nepreukazal nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

57. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu.

58. Zalobca v navrhu na uvedenu okolnost uvadzal, Ze Zalovany 1/ porusuje prava zalobcu na pravidelne;
baze, pricom intenzita tychto Utokov sa v poslednej dobe stupfiuje. Zalovany 1/ porusuje prava aj potom,
¢o mu Zalobca e-mailom dorucil vyzvu na upustenie od takéhoto konania. Podfa Zalobcu existuje aj
realna hrozba, Ze Zalovany 1/ bude v poruSovani osobnostnych prav pokraovat a ujma na strane
Zalobcu sa bude roz8irovat. Vzhfadom na okolnost, Ze Zalovany 1/ vo svojich Gtokoch na Zalobcu
pokracuje, Zalobca doplnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o dalSie vyroky smerujuce
k odstraneniu prispevkov na internete.

59. Odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 8. a 9. odévodenia
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa stotoZfuje. V tejto suvislosti dopifia, Ze uz zo samotnej formulacie
vyrokov Zalovaného 1/ v statusoch a vo videach vyplyva zjavné ohrozenie prav Zalobcu vyZzadujuce
okamzity zasah sudu. Odstranenim oznagenych vyrokov statusov a videi sa zabezpedi, Ze Zalobcom
tvrdena a osved€ena ujma na jeho osobnostnych pravach sa nebude dalej rozSirovat. Aj z tohto dévodu
bola preukdzana neodkladnost navrhovanej upravy neodkladnym opatrenim.

60. V odvolani Zalovany 1/ dovodil, Ze nebolo preukdzané, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha.

61. Sud prvej instancie videl naplnenie principu efektivnosti v tom, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, povazoval ho za dany. UloZzenim navrhovanej povinnosti mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, teda odvolanim napadnuté €asti uznesenia sudu



prvej indtancie sleduju ochranu Zalobcu pred difamaénymi vyrokmi zo strany Zalovaného 1/ a taktiez
zabezpecia, Ze takéto vyroky zalovaného 1/ nebudu rozSirované na socialnych sietach.

62. Zalovany 1/ v odvolani argumentuje, Ze Zalobca nepredlozZil Ziadne dbkazy, okrem existencie
samotnych textov a videi, ktoré by preukazovali naliehavost a nutnost’ neodkladného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predlozil k navrhu vyzvu na upustenie od zasahov do osobnostnych
prav a na ospravedinenie zo dfa 1.6.2023, znenie vyrokov Zalovaného 1/, v ktorych oznaduje Zalobcu
za osobu, ktora ukradla stovky miliénov EUR zo slovenského zdravotnictva, znenie vyrokov Zalovaného
1/, v ktorych oznaduje Zalobcu za pachatela réznej trestnej €innosti, képie statusov Zalovaného 1/
zverejnené na facebooku, képie komentarov zverejnenych pod statusmi Zalovaného 1/ na facebooku,
rozsudok sp. zn. 12C/30/2019, rozsudok sp. zn. 6C0/2/2023, uznesenie sp. zn. 5C0/95/2022.
Odvolaci sud pripomina, Ze osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze mal osved€ené rozhodujuce skuto€nosti umozriujuce
nariadit neodkladné opatrenie vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobcu ako aj priloh, postupoval spravne.

63. Zalovany 1/ v odvolani tiez poukazoval, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie su arbitrarne,
pricom uviedol konkrétne tvrdenia sudu. Podla Zalovaného 1/ nebol Ziadnym spésobom preukézany
realny dosah statusov a videi, priCom sud prvej indtancie svojvolne konstatuje, Ze tieto prispevky mali
celospoloCensky dosah.

64. Odvolaci sud poukazuje, Ze v tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze preukazanie
dosahu prispevkov Zalovaného je osvedCené aj tym, Ze Zalovany 1/ je aktivnym politikom, ktory uz z titulu
funkcie poslanca NR SR poziva u znagnej Casti ob&anov prirodzenu autoritu, u ktorého sa predpoklada
istd moralna vyspelost, pri€om niektori ob&ania preberaju tvrdenia a zavery poslancov bez dalSieho ako
tvrdenia faktické, uprimné a pravdivé. Sud prvej inStancie tiez zohladnil, Ze k Sireniu doslo na internete.

65. V suvislosti s dosahom predmetnych prispevkov a videi na socialnych sietach odvolaci sud povaZzuje
za opodstatnené poukazat na dalSie skutoCnosti.

Internet je jedineCnym prostredim umozniujucim s relativne nizkymi nakladmi vytvarat a publikovat
rézne nazory ako ich aj Sirit pomerne Sirokému publiku. S rozSirenim komunikacie prostrednictvom
modernych informaénych technolégii sa sudy Coraz CastejSie zaoberaju zakonnostou prejavov aj
z pohladu obc&ianskeho prava. Zakladné principy, v zmysle ktorych je pripustné obmedzenie slobody
prejavu, su rovnaké ako pri prejavoch uskutonenych mimo online priestor. Komunikacia na internete
sa stala u€innym marketingom vyuzivanym politikmi na prezentovanie svojich myslienok.

Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil skutoény dosah prispevkov odkazom
na ich internetovl adresu, kde sa nachadza udaj o tom kolko fudi ich videlo, tym bol osved€eny udaj
o ich sledovanosti. Taktiez difamaéné vyroky odzneli v celostatnych televiziach. Je preto nepochybné, Ze
napadnuté vyroky mali vysoku mieru sledovanosti a publicity. Pre u€ely konania o neodkladnom opatreni
mozno kon$tatovat, Zze Zalobca osveddil v navrhu celospologensky dosah prispevkov na socialnych
sietach dostato¢nym spésobom. Odvolacia namietka o svojvolnom zavere sudu prvej indtancie o dosahu
prispevkov je neopodstatnena.

66. Zalovany 1/ vytyka sudu prvej indtancie, Ze nebolo Ziadnym spésobom preukazané (napr. vypisom
z registra trestov), Ze by Zalobca skuto€ne nebol pravoplatne odsudeny za akykolvek trestny &in.
Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v konani tvrdil a preukazoval existenciu difamacnych
vyrokov, o ktorych tvrdi, Ze su nepravdivé. Obsahom prevaznej €asti difamacénych tvrdeni boli tvrdenia,
Ze zalobca spachal trestné &iny, pric¢om Zalobca tieto obvifiujlce tvrdenia poprel. Zalobca si dokazné
bremeno splnil, bolo preto na Zalovanom 1/, aby v odvolani osved¢il pravdivost' svojich tvrdeni o tom,
Ze Zalobca spachal trestné €iny, priom zalovany 1/ tuto skutonost' Ziadnym sp6sobom nespomina, na
osvedcenie pravdivosti svojich tvrdeni ni€ netvrdi. V tomto mozno tieZ suhlasit so suidom prvej indtancie,
Ze Zalovany 1/ §iri vyroky o Zalobcovi bez toho, Ze aby bol Zalobca pravoplatne odsudeny za trestny ¢in.
Uvedeny zaver sudu prvej indtancie znamena porusenie prezumpcie neviny.



67. Zalovany 1/ povaZzuje za nespravne tvrdenie sudu, Ze poziva uz len z titulu funkcie poslanca Narodne;
rady SR prirodzenu autoritu. Zalovany 1/ sa brani tym, Ze patri dlhodobo medzi politikov s najmensou
mierou dOvery (s odkazom na prieskum realizovany v dfioch 16. — 19.5. agenturou G.). Namietana
okolnost podla odvolacieho sudu nema Ziaden relevantny vplyv na skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ pésobi
ako poslanec Narodnej rady SR a z titulu svojej funkcie ma prirodzena autoritu. Ide o v8eobecny
predpoklad majuci rozumny a logicky zéklad, nejedna sa o nespravne tvrdenie sudu.

68. Zalovany 1/ povaZuje za nepreukazané dorudenie vyzvy Zalobcu na zdrzanie sa, pretoze bol
predloZeny iba podaci listok s nespravnou adresou zalovaného 1/.

Odvolaci sud je nazoru, Ze pokial sud prvej instancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze vyzva na upustenie
od zasahov do osobnostnych prav a vyzva na ospravedinenie bola Zzalovanému 1/ dorugena, islo
o osveddenu skutognost. Zalobca pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorudil
uvedenu vyzvu v elektronickej podobe, ktoru skuto€nost Zalovany 1/ v odvolani nespochybiuje. Vyzva
bola doru¢enda Zzalovanému 1/ aj v listinnej podobe, ktoru prevzal diia 16.6.2023 (doruenka na &.I. 186).
Tymto je preukazané, Zze v Case podania odvolania Zzalovaného 1/ vyzva Zalobcu mu bola doruena
elektronicky aj poStou.

69. V odvolani je vytykané sudu prvej inStancie, Ze neposudzoval povahu a eventualne pravdivost
tvrdeni vo vztahu k vyrokom XXVII. a XXVIII., ktoré maju preukazatefne skutkovy zaklad.

Odvolaci sud tuto namietku povazoval za neopodstatnend, pretoZze vyrokmi XXVII. a XXVIII. boli ulozené
povinnosti zalovanému 2/, ktorého odvolanie bolo ako oneskorene odmietnuté.

70. Dal$ia odvolacia namietka sa tykala arbitrarnosti zaverov sudu prvej instancie uvedenych v bode
10. odévodnenia, v ktorom sud argumentuje: ,Na zaklade vysSie uvedeného sud po preskumani
obsahu oznacenych videi a prispevkov Zalovanych z hladiska ochrany slobody slova a prejavu a
to v ramci poZiadaviek, ktoré na slobodu slova a prejavu kladie aj Eurdpsky sud pre fudské prava
v zmysle zabezped&enia rovnovahy medzi tymto prdvom a pravom jednotlivca na ochranu osobnosti
dospel k nazoru, Ze videa a prispevky Zalovanych obsahuju prejavy vodi Zalobcovi, ktoré nie je mozné
spologensky tolerovat. Vo videach a prispevkoch Zalovanych nejde o pripustnd a vecnu kritiku osoby
Zalobcu, ale o osobné slovné utoky, ktoré nesleduju Ziadny legitimny ciel. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokoch |. az XXX. tohto rozhodnutia®.

71. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti zaoberal otazkou pripustnosti neodkladného opatrenia, ktoré
konzumuje vec samu za u€elom ochrany osobnosti Zalobcu pri poruseni prezumpcie neviny ako aj
ochrany pred pejorativnymi vyrazmi aj z hfadiska slobody slova a prejavu Zalovaného 1/. Odvolaci
sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, Ze prostriedok ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia zabezpedi ochranu osobnosti Zalobcu z dévodu osved€eného porusenia prezumpcie neviny
zo strany Zalovaného 1/, ktoré poruSenie je celkom zjavné a akékolvek oneskorenie by Zalobcovi
spbsobilo tazko napravitelnd majetkovu a nemajetkovu ujmu, teda je splnena podmienka bezprostrednej
nevyhnutnosti okamzitého zasahu, priCcom pravo na slobodu prejavu Zalovaného 1/ realizované
spbsobom a obsahom vyplyvajucich z namietanych vyrokov poruSuje prava na prezumpciu neviny
a vyboduje z pravidiel slusnosti. Ziada sa pripomenut, Ze ide o neodkladné opatrenie a osved&ené
skuto€nosti su nanajvys pravdepodobné. Z uvedenych dévodov (aj v spojeni najma s bodom 47.
odbvodenia) spocivajucich v okolnostiach danej veci povazoval za splnend podmienku vynimoc&nosti
nariadenia neodkladného opatrenia.

72. Odvolaci sud nepovaZzuje namietku arbitrarnosti napadnutého uznesenia za dévodnu. Odévodenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodenie
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 v spojeni § 234 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie zrozumitefne uviedol
dovody pre ktoré nariadil neodkladné opatrenie. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP dalSie
dovody doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Treba mat na pamati, Ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca spatost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku (kompletizujacu) jednotu.

73. Zalobca v odvolani argumentoval neprimeranostou, pretoZe sud uloZil povinnost natrvalo vymazat
viac ako 35 hodin audiovizualneho materialu (videi), pri€om problematické vyroky su v rozsahu par
minut. Povinnost vymazat takyto rozsiahly audiovizualny material je v nepomere k domnelému zasahu



do osobnostnych prav Zalobcu. |de aj o zasah do duSevného vlastnictva nielen Zalovanych, ale aj dalSich
subjektov — autorov.

Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval, Ze pozaduje celkové odstranenie
videi, pretoZe videa zverejnené na socidlnych sietach sa z technického hladiska nedaju editovat tak ako
statusy, priCom Zalovanému ni¢ nebrani, aby tieto videa zverejnil na socialnych sietach po tom, €o z nich
svoje difamac&né vyroky odstrani. Zaroven uviedol, Ze sa bude domahat svojich prav aj podanim Zaloby
vo veci samej. Vo vyjadreni k odvolaniu uvadzal, Ze technicky nie je umoznené uzivatefovi upravovat
obsah videi, teda nie je mozné prikazat uZivatelovi, aby upravil zverejnené video tak, Ze z neho odstrani
nepripustnu €ast. Platformy Facebook a YouTube umozfuju uzivatefovi nahraté video vymazat ako
celok.

Vychadzajuc z uvedeného Zalobca dostatoCne zddvodnil poZiadavku na odstranenie kompletnych
videi aj po technickej stranke, Zalovany 1/ tato technickd danost’ nespochybnil, preto nemozno vyroky
neodkladného opatrenia tykajuce sa odstranenia videi povazovat za neprimerané. Popritom Zalovanému
1/ nebrani Ziadna skuto€nost, aby zverejnil nové videa uz bez difamaénych vyrokov.

74.V suvislosti s proporcionalitou nariadeného neodkladného opatrenia Zalovany 1/ osobitne v odvolani
zdoraznil, Ze videa sa tykaju najma ich volebnej kampane a tomto kontexte mozno rozhodnutie sudu
a konanie Zalobcu vnimat ako rozporné so zakonom €. 181/2004 Z.z. o volebnej kampani a o zmene
a doplneni zakona &. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov, osobitne s § 2 ods. 3 v zmysle ktorého plati, Ze €innost’ inych subjektov ako ustanovenych
v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych stran a kandidatov
sa v Case ustanovenom na volebnu kampar zakazuje. KedZe Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dha 21.6. 2023 v ¢ase prebiehajucej volebnej kampane, pri¢om Zalobca nie
je subjektom v zmysle uvedeného zakona, ktory by mohol konat' (&i na podporu alebo v neprospech
Zalovanych) tak sa dopustil nezakonného konania, kedZe svojim navrhom preukazatelne negativne
zasiahol do volebne kampane Zalovanych.

Princip proporcionality vyZzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost
alebo obmedzenie, nebola uloZzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri ivahe
o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit’ aj tu skuto€nost, Ze v konani o neodkladnom
opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ale zaroven aj tej strane, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana vodéi ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie
nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu uz Ziadnym spdsobom neméze ovplyvnit volebnd kampan, ktora
skongila. Napriek uvedenému, v suvislosti s ust. § 329 ods. 2 CSP, odvolaci sud sa uplatnenou odvolacou
argumentaciou Zalovaného 1/ zaoberal. Nariadené neodkladné opatrenie obmedzilo Zalovaného 1/
na zakaz vyrokov, ktoré ako bolo osved&ené, poruSuju princip prezumpcie neviny a na zakaz
pouzivania urazlivych vyrazov v tejto suvislosti. Nejde teda o absolutne zdrzanie sa akychkolvek vyrokov
Zalovaného 1/ o zalobcovi, nemozno tvrdit, Ze by sud pausalne, absolutne obmedzil slobodu prejavu
Zalovaného 1/. Zalobca tieZ osvedgil, Ze sledovany ciel a to ochranu Zalobcu pre difama&nymi vyrokmi,
nebolo mozné dosiahnut inymi prostriedkami. V tomto smere je preto namietka zasahu a porusenia
pravnych predpisov upravujucich volebni kampan nenalezita, pretoze aj po€as volebnej kampane je
zachované pravo na ochranu osobnosti proti pripadnym difamujdcim vyrokom. Nemozno preto oznadit
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za nezdkonné
konania porusujuce volebnu kampari. V tejto suvislosti sa Ziada pripomendt uz uvedené, Ze aj po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané poc¢as volebnej kampane, Zalovanému 1/ nebranila
Ziadna skutoCnost, aby zverejnil nové videa uz bez difama&nych vyrokov. Vychadzajuc z uvedeného
mozno uzavriet, Ze nariadené neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného 1/ primeranym spésobom
vzhladom na povahu predmetnej veci.

75. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného 1/, Ze sa jedna o ukazkovy priklad tzv. Sikanézneho
vykonu prava a sud prvej inStancie mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut’, odvolaci
sud namietku nepovaZzuje za opodstatnenu.

Podla ¢l. 5 Zakladnych principov CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.



V konani nebolo osved€ené, Ze by podanie predmetného neodkladného opatrenia nesledovalo iny
zadmer ako dosiahnutie u€elu neodkladného opatrenia, a zarover ani to, Ze by cielom bolo poskodit
druhu stranu.

76. V pripade vyrokov lll., IV. a V. napadnutého uznesenia podla odvolatela absentuje bezodkladnost,
kedZe uloZena povinnost sa tyka videi resp. statusov, ktoré su 2 — 3 roky staré a Zalobca nepreukazal
v ¢om spociva bezodkladna potreba ich eliminovat prave teraz.

Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavajuca aj po urcité dlhSie Casové obdobie.
Sud preto neméze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, Zze sa navrhovatel
nedomahal neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery
(Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovic¢ a kolektiv, Civilny sporovy komentar,
C.H.Beck, 2016, str. 1093).

Namietané vyroky lll. IV. a V. napadnutého uznesenia sa tykaju videi a statusov zverejnenych 16.2.2020,
22.2.2020 a 7.10.2020, teda ide o najstarSie zalobcom oznacené difamacné vyroky, ktorych odstranenia
sa domaha. Difamaéné vyroky sa hromadili, vided a statusy boli zverejnené na internete, teda boli
k dispozicii Citatefom statusov a divakom videi, priom Zalobca osvedcil, ze video zo 16.2.2020 na
socialnej sieti YouTube malo 104 tisic zhliadnuti. Vzhfadom na obsah namietanych vyrokov, ktory nebol
spochybneny, mozno suhlasit so suidom prvej indtancie, Zze potreba upravit pomery bola bezodkladna.
Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze ujma zalobcovi v danom pripade hrozi aj pri starSich videach
a statusoch, teda bola osvedéena moznost, Ze ujma sa bude rozSirovat.

77. Napokon Zalovany 1/ v odvolani argumentoval, Ze uplatnené naroky zalobcu musia byt predmetom
plnohodnotného sudneho konania a sud prvej inStancie mal Zalobcu inStruovat k podaniu Zaloby vo
veci samej. Tym, Ze sa tak nestalo, Zalovanému nebolo umoznené branit' sa a tym doSlo k zavaznému
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Z obsahu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca Ziadal, aby sud ulozZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal vo¢i Zalovanym Zalobu
vo veci samej, ktorou sa vo€i nim bude domahat narokov z titulu zasahu do svojich osobnostnych prav,
ktory bol spdsobeny vyrokmi Zalovaného 1/. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
s odkazom na § 336 ods. 1 CSP odévodnil, Ze ,sud nemusi tuto povinnost' ulozZit najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami. V
danom pripade sud nariadenym neodkladnym opatrenim poskytol Zalobcovi procesnu ochranu pred
zacgatim konania vo veci samej, pricom ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, a preto neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. To
v3ak nebrani Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej na ochranu osobnosti, ktorou sa bude domahat,
pripadne inych narokov z toho vyplyvajucich. Zarover sud podfa § 337 ods. 1 CSP vo vyroku XXXI.
uznesenia poucil Zalovanych, Ze mdzu podat voc€i Zalobcovi Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
bude narok na navrat do predoslého stavu alebo nahrada Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia“.

78. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu vo veci samej voCi Zalovanym, ktorou sa domaha
ochrany osobnosti, priom Zaloba bola zaloZzena do predmetného spisu a na zaklade pokynu vec
prejednavajucej sudkyne sudu prvej indtancie, so suhlasom predsedu sudu zo dia 4.12.2023 bola
zapisana ako novy navrh cez generator podatefne (&.1. 210 spisu).

79. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

80. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud vyhodnotit, & ma poZadované
neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivhom zavere rozhodne spolu s nariadenim
neodkladného opatrenia tak, Ze navrhovatelovi ulozZi povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej. Pokial v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania uz ma sud vedomost’ o podani zaloby vo veci samej, povinnost na jej podanie navrhovatela
neuklada, v zaujme pravnej istoty je vSak nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal
so skuto€nostou, ze povinnost podat’ zalobu navrhovatelovi nemdéze iba z toho dévodu, ze konanie vo



veci samej uz medziCasom riadne bolo za¢até. Su¢asne musi sud presne identifikovat Zalobu a na jej
zaklade prebiehajuce konanie, pretoZe jeho zastavenie, pripadne zamietnutie alebo odmietnutie Zaloby
ma za nasledok zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 335 nadvaznosti na § 336 ods. 4 CSP. Za
predpokladu, Ze neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho
uginkov dosiahnut' trvali Upravu pomerov medzi stranami, alebo su tu iné realne dévody, sud povinnost
na podanie Zaloby navrhovatelovi neulozi. To, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia neulozi
zalobnu povinnost, neznamena, ze navrhovatel sa nemdze samostatnou zalobou efektivne domahat’
sudnej ochrany aj v ramci Standardného konania vo veci samej. V danej suvislosti nie je rozhodnutim
sudu o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzeny.

81. Podla § 337 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu
na podanie Zaloby sud neurcuje (ods. 1). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (ods. 3).

82. Spravidla pdjde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie bude postatovat na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpe&enie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, ¢im
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Pokial sud
nerozhodne o ¢asovom obmedzeni neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, nie je
trvanie pravnych uc¢inkom a priori nejako limitované. Vzhladom na absenciu suvisiacej Zaloby vo veci
samej neprichddza do Uvahy ani zrudenie neodkladného opatrenia pri zamietnuti a odmietnuti Zaloby
alebo zastaveni konania ako v pripade § 335 a § 336 ods. 4 CSP. V zaujme rovnosti sporovych
strdn na zabezpeclenie adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov osoOb, pri ktorych takéto
neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinni poskytnut kvalifikované
poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktorym sud navrhovatelovi
neulozi Zalobnu povinnost, su€asne osobithym vyrokom pouéi protistranu o tom, Ze mbdze podat
proti navrhovatelovi samostatnu Zalobu vo veci samej. Nasledkom Uspesnej Zzaloby je potom zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
md&ze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu,
to bez obmedzenia plati aj v pripade neodkladného opatrenia pred zagatim konania, ktoré bolo nariadené
bez uloZenia povinnosti podat Zalobu vo veci same;.

83. Odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami a preto neulozil Zzalobcovi povinnost podat
Zalobu vo veci samej, za spravny. V tejto suvislosti vychadzal v zmysle § 329 ods. 2 CSP zo stavu v ¢ase
vydania neodkladného opatrenia. Vzhfadom na skuto&nost, Ze neodkladné opatrenie sa tyka vyrokov
Zalovaného 1/, ktoré ako bolo osved&ené porusuju osobnostné prava zalobcu tym, Ze nereSpektuju
prezumpciu neviny a tiez ide o najrozliCnejSie pejorativne vyrazy, priCom neodkladnym opatrenim
sud zakazal Zalovanému 1/ zverejfiovat’ a roz8irovat difamacné vyroky, v ktorych oznacuje Zalobcu za
pachatela zdvaznej trestnej Cinnosti a nazyval ho pejorativnymi vyrazmi a taktiez prikazal zo socialnych
sieti odstranit prispevky, ktoré takéto difamacné vyroky obsahuju, méze zalobca v danom predmete
neodkladného opatrenia dosiahnut trvalt Upravu pomerov so Zalovanym 1/ aj bez rozhodnutia vo veci
samej. Je totiz osvedCené, Ze dotknuté vyroky zasahuju do osobnostnych prav Zalobcu. Na podporu
procesného postupu sudu prvej inStancie v suvislosti s u€inkami nariadeného neodkladného opatrenia
mozno poukazat na uz spominané uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2022 zo dha
21.7.2022. ISlo v tejto suvislosti o procesnu situaciu kedy neodkladnym opatrenim vo velmi podobnom
pripade (blizSie bod 48. odévodenia) Zalobkyria dosiahla trvalt Gpravu pomerov, ktory zaver vyplyva
z odbévodnenia uznesenia, sud neulozZil Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej a zarover bol Zalovany
pouceny, Ze mdze podat vodi Zzalobkyni Zzalobu, ktorej predmetom bude narok na navrat do predosliého
stavu a nahrada Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Za ucelom naplnenia principu rovnosti stran, sud prvej inStancie vyrokom XXXI. poucil Zalovaného 1/, Ze
mdbze podat vodli zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude narok na navrat do predo$lého stavu alebo
nahrada Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Nasledkom Uspesnej Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP.
SuCasne sa Ziada zdéraznit, Ze Zalovany 1/ sa k u€inkom nariadeného neodkladného opatrenia
v odvolani osobitne nevyjadruje. Namietka, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces je
neddvodna.



84. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného 1/ odvolaci siid povazoval pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III.
US 209/04, I1. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnt argumentéciu nespdsobilou privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

85. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyhovujucich vyrokoch, ktorymi bola uloZena povinnost Zalovanému 1/ (vyroky 1., Ill. — 1X.),
vo vyroku o pouceni zalovaného 1/ podat voci Zzalobcovi zalobu (vyrok XXXI.) a vyrok o nahrade trov
prvoinstanéného konania (vyrok XXXII.) ako vecne spravne, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

86. V odvolacom konani Uspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania voci zalovanému
1/ (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie
konci. Odvolaci sud preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
proti neuspednému Zalovanému 1/. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

87. O nahrade trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ bolo rozhodnuté podla ust.
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, kedZe
vysledok odvolacieho konania bol obdobny jeho zastaveniu. Skon&enie odvolacieho konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného 2/ zavinil Zalovany 2/, ktory podal odvolanie oneskorene a preto ma zalobca proti
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

88. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



