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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: H. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, W., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: otca - G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/XX, W. a matky - Bc. I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. L., D. €. XXX/XX, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 9P/32/2018-109 z 23. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyZivné na maloletd H. Q. zo sumy 50 eur mesacne na
sumu 100 eur mesacne pocnuc od 05.09.2018, ktoré vyzZivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam otca maloletej (vyrok I.). Zameskané vyZivné za obdobie od 05.09.2018 do
23.04.2019 v sume 380,53 eur matke povolil splacat v splatkach vo vySke 10 eur mesacne spolu s
beZznym vyzivnym k rukam otca maloletej, pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich (vyrok I1.). Tymto zmenil rozsudok Okresného sidu Cadca
&.k. 5P/22/2013-67 z 10.06.2013 (vyrok lIl.). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok IV.). Konstatoval, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivhom maloletd navstevovala
1. stupeni zakladnej Skoly, bola ZiaCkou 4. ro¢nika Zakladnej Skoly A. v W.. Aktudlne je maloleta Ziackou
1. roénika Obchodnej akadémie v Cadci. Nastupom na stredn( $kolu nastala u maloletej podstatna
zmena pomerov odévodriujuca zmenu posledného rozhodnutia o vyzivnhom. Prechodom na strednu
Skolu sa podstatne zvysili vydavky maloletej na Skolské potreby a pomécky, u€ebnice cudzich jazykov,
pracovné zosity a pod., vynaklada aj sumy na sporenie na stuzkovu. Dalej mal okresny sud preukazany
zhorSeny stav maloletej, s ktorym su rovnako zvySené vydavky tym, Ze navstevuje viacerych lekarov
Specialistov. Okrem toho sa zvySili aj naklady na zakladné Zivotné potreby ako je strava, obleenie, obuy,
hygienické potreby, byvanie. Zmenu pomerov odévodfiujucu zvySenie vyzivného mal sud preukazanu
aj na strane matky. Tato v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom bola na materskej dovolenke s
prijmom vo vySke priblizne 200 eur mesacne. V su€asnosti je zamestnana a zo zamestnania dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 469,99 eur. Okrem maloletej H. mé matka nadalej vyZivovaciu
povinnost' k maloletej E., ktora pochadza z jej vztahu s otcom maloletej H. a k maloletému N.. Matka Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelom, maloletou E. a maloletym N.. Otec rovnako ako v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivhom je nadalej poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku, ktory ku dfiu
rozhodovania okresného sudu dosahoval vysku 226 eur mesacne. Okrem toho si privyrobi brigadnou
formou od 200 do 400 eur. Okrem maloletej H. ma vyZivovaciu povinnost k maloletej E., ktora bola
zverend do starostlivosti matky a na ktorej vyZivu prispieva sumou vo vySke 80 eur a k maloletému G.



D. Q.. Vychadzajuc z tychto zisteni, berdc do uvahy vyZivovaciu povinnost rodi€ov maloletej aj k dalSim
detom, s prihliadnutim k vyske prijmu, ktory matka zo zamestnania dosahuje a k zistenym vydavkom,
na uhrade ktorych sa z tohto prijmu podiefa a ktoré povaZoval sud za nevyhnutné, bol toho nazoru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach matky uhradzat na maloletd zvySené vyZivné v sume 100 eur mesacéne
bez ohrozenia uspokojovania zékladnych Zivotnych potrieb matky a dalSich maloletych deti, voci ktorym
ma tieZ vyZivovaciu povinnost. Zameskané vyzivné za obdobie od 05.09.2018 do 23.04.2019 vy¢islil ako
rozdiel medzi zvydenym vyzivnym a matkou v uvedenom obdobi uhradenym vyzivnym, spolu v sume
380,53 eur. Zameskané vyzivné s prihliadnutim k pomerom matky jej povolil splacat’ v splatkach po 10
eur mesacne pod sankciou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne
dovody, ktoré by pripustali vynimku pri rozhodovani o trovach konania z tohto zakonného ustanovenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze dostatoCnym
spbsobom vydokladoval zvy3ené naklady na maloleti H., zdbéraznil najmd prechod maloletej zo
z&kladnej Skoly na strednu Skolu a s tym spojené zvySené vydavky. Poukazal aj na zly zdravotny
stav maloletej, s ktorym ma rovnako zvySené naklady na zaobstaranie dioptrickych okuliarov, kontrolné
navstevy u lekara v koznej ambulancii, vyzivové doplinky. Maloleta trpi skoliozou chrbtice a musi &asto
navstevovat plavaren, s €im su rovnako spojené zvySené naklady. Uviedol, Ze vzhladom na jeho
nepriaznivy zdravotny stav v suvislosti s ktorym je na Ciastoénom invalidnom déchodku nie je mozné,
aby sa riadne zamestnal a tak navysil rodinny rozpocet. V pripade, Ze nedéjde k prehodnoteniu vysky
vyzivného, bude nuteny maloletu vystavit’ situacii, Zze pre nedostatok financii ju bude musiet prehlasit
na odborné uciliste, kde budu mesacné naklady podstatne nizSie, av8ak tym jej znemozni ist' na vysoku
Skolu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a
matku zaviazal platenim vyzivného vo vySke 260 eur mesacne.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Okresny sud podfa jej nazoru spravne zistil skutkovy stav ohfadom vySky prijmov, otec maloletej okrem
invalidného dochodku si privyraba aj brigadne, a to vo vySke 200 az 400 eur mesacne, €o je viac ako
je jej prijem zo zamestnania. Vzhladom na vy3ku zarobku, ktory ma oznadila navrh otca na zvySenie
vyzivného za nerealny.

4. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Otec v podanom odvolani nenamieta skutkové zistenia okresného sudu tykajuce sa osobnych a
majetkovych pomerov ako opravnenej maloletej H., tak aj povinnych rodiCov, nesuhlasil vdak s tym,
ako tieto zistenia vyhodnotil okresny sud pri rozhodovani o zvy$eni vyZivovacej povinnosti matky voci
maloletej. Nim uvadzané tvrdenia o vydavkoch a prijmoch na strane matky ako aj jeho osoby boli zname
uz v ramci konania pred okresnym sudom a okresny sud sa s nimi v dostato€nej miere zrozumitelne
a presvedcivo vysporiadal. Krajsky sud sa so zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoZfiuje a
v podrobnostiach na ne poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), preto nepovazoval za potrebné opakovat tieto
zavery aj v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia.

7.V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze hoci zasadné kritéria pre stanovenie
konkrétnej vySky vyZivovacej povinnosti - schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyZivou povinne;j
osoby na strane jednej a odévodnené potreby vyzivou opravnenej osoby na strane druhej su (pravne)
rovnocenné, realne su urcujucimi schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby. S
ur€itym zjednoduSenim je mozné vyslovit, Ze darmo budu odévodnené potreby vyZivou opravneného
subjektu dosahovat urcitu znaénu vysku, pokial vyZivou povinny subjekt nebude disponovat’ nalezitym
rozsahom schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V zmysle uvedeného nie je mozné urcit alebo
zvySit vyZivovaciu povinnost v sume nekoreSpondujucej s konkrétnym majetkovym statusom vyZzivou
povinnej osoby. Hoci krajsky sud nespochybriuje existenciu nakladov, ktoré maloletej H. opravnene
vznikaju, predovSetkym v suvislosti s jej zdravotnym stavom a Stidiom na strednej Skole, pri rozhodovani
o zvySeni vyzivného vSak bolo nevyhnutne prioritne vychadzat z pomerov povinnej matky. Prijem



matky dosahuje vysku 460 eur mesaCne, ma okrem maloletej H. vyzivovaciu povinnost k dalSim
dvom maloletym detom. Vzhlfadom na uvedené vySka vyzivného uréena okresnym sudom reSpektuje
moznosti a schopnosti matky a v kone&nom désledku je aj primerane vysoka. Krajsky sud preto rozsudok
okresného sudu potvrdil.

8. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov narok na ich ndhradu nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



