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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: C. B., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v C. &. XXX, pravne zastipeného: FiguraLegal s.r.0., so sidlom v KoS$iciach, na ul. Zriedlove;
&. 3, ICO: 52 824 918, proti zalovanému: C. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v E. I. & XX, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, na ul. Zizkovej
&. 4E, ICO: 47 244 488, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 23.01.2023 ¢.k. 10C 4/2017-722, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi stratu
na zarobku vo vyske 2.075 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi priznal vod&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 07.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 05.05.2022
vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia
a zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 24.200,28 eur. Vyrokom Il. Zalobu
v prevySujucej Casti o ndhradu staZenia spolo€enského uplatnenia a zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a Zalobu o nahradu bolestného zamietol. Vyrokom Ill. ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi lie€ebné naklady, vecnu Skodu a nahradu mzdy vo vySke 2.889,96 eur.
Vyrokom V. Zalobu v prevySujucej Casti o nahradu lieCebnych nakladov a vecnej 8kody zamietol.
Vyrokom V. zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vyrokom VI. vo vztahu k vyrokom I. a Il.
priznal Zzalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom VII. vo
vztahu k vyrokom lll. a IV. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
86 %. Vyrokom VIII. vo vztahu k vyroku V. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vyrokom IX. priznal znalkyni MUDr. X. Y. narok na nahradu nevyplatene;j
odmeny za znalecky posudok voci Zalovanému v rozsahu 100 % a vyrokom X. priznal znalkyni MUDr.
T. S. vodi Zalovanému néarok na nahradu nevyplatenej odmeny za znalecky posudok v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom vydanym vo veci 7Co 38,39/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I, II., IV., V., VI, VI, VIII., IX. a X. Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
v suvislosti s uplatnenymi narokmi z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia, zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia a lieCebnych nakladov v rozsahu 100 %. Zmenil rozsudok vo vyroku o
nahrade trov prvoinstanéného konania vo vztahu k bolestnému tak, Zze Zalovanému priznal nahradu



trov prvoindtanéného konania voci Zalobcovi v suvislosti s uplatnenym narokom z titulu bolestného v
rozsahu 100 %. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v suvislosti s
uplatnenymi narokmi z titulu bolestného a nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %. Zmenil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti tykajucej sa vecnej Skody tak, Ze Zalobcovi priznal dalSiu
sumu 112,90 eur. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vogi Zalovanému v suvislosti s uplatnenym
narokom z titulu vecnej kody. Dalej zrusil rozsudok vo vyroku o nahrade mzdy priznanej Zzalobcovi v
sume 2.075 eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

4. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze nahrada straty na zarobku patri
pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného. Z odévodnenia rozhodnutia sa pritom neda zistit doba
trvania pracovnej neschopnosti Zalobcu. Okrem toho z potvrdenia o vy3ke prijmu Zalobcu je zrejmé,
Ze jeho pracovny pomer trval od 31.10.2013 do 30.06.2015. Ako sa s touto skuto&nostou vyrovnal
prvoindtanény sud, z odévodnenia rozhodnutia zname nie je.

5. Zalobca predlozZil vypis z jeho zdravotnej dokumentécie, z ktorej vyplyva, Ze v suvislosti s trazom,
ktory utrpel v dbsledku protipravneho konania zalovaného, trvala jeho praceneschopnost od 06.05.2015
do 04.05.2016.

6. Z predlozeného potvrdenia o poberani nemocenského vyplyva, Ze nemocenské davky boli Zalobcovi
vyplatené v suvislosti s praceneschopnostou do 03.05.2016. TaktieZz z odborného posudku o invalidite
(€.l. 136 spisu) vyplyva datum vzniku invalidity od 04.05.2016.

7. Z ust. § 445 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze strana na zarobku sa uhradzuje penaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval. Uvedené zakonné ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim k ustanoveniam § 446 a § 447
Obgianskeho zakonnika.

8. Ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika upravuje stratu na zarobku pocas obdobia
praceneschopnosti.

9. Néarok na stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti je €asovo vymedzeny obdobim
praceneschopnosti. Toto obdobie za€ina uznanim poskodeného za neschopného na vykon prace a konci
dfiom jeho uznania za praceschopného, pripadne drfiom priznania invalidného déchodku. Podstatou
tohto naroku je rozdiel medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred poskodenim
na zdravi a nemocenskym. Nie je rozhodujuce, €i Skoda na zdravi bola spbésobena umyselne alebo z
nedbanlivosti a vyska tohto naroku nie je limitovana hornou hranicou. Obmedzenie naroku na stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti neprichadza do uvahy ani vtedy, ak poSkodeny bol nasledkom
toho istého poskodenia zdravia opatovne uznany za praceneschopného.

10. Z uvedeného teda vyplyva, Zze rozhodujucou skuto€nostou pre priznanie naroku podla ust. § 446
Obcianskeho zakonnika je, Ze poSkodeny bol pred zaliatkom praceneschopnosti zamestnany bez
ohladu na to, Ze v priebehu jej trvania bol s nim pracovny pomer skonceny.

11. Uvedeny zaver nepriamo potvrdzuje aj stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R
10/1991, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze k odSkodnitelnej strate na zarobku v zmysle ust. § 445 a
nasl. Obgianskeho zakonnika mdze dojst i vtedy, ked poSkodeny v dobe Urazu nepracoval, avSak
preukazatelne mal do zamestnania nastupit’ a len v désledku Urazu sa tak nestalo.

12. V takomto pripade by sud prvej inStancie pri ur€eni vySky straty na zarobku v zmysle ust. §
446 Obcianskeho zdkonnika vychadzal z tzv. pravdepodobného zarobku v zmysle ust. § 134 ods. 3
Zakonnika prace.

13. V zmysle vy3Sie uvedeného potom Zalobcovi patri narok na nahradu za stratu na zarobku za obdobie
praceneschopnosti po uraze, ktory bol zavineny protipravnym konanim Zalovaného za obdobie od
06.05.2015 do 03.05.2016, teda do dia predchadzajuceho diu, kedy bol Zalobca uznany za invalidného.



14.V zmysle ust. § 879w Obclianskeho zakonnika patri Zalobcovi podla § 446 Obcianskeho zékonnika
nahrada straty na zarobku vo vyske rozdielu medzi jeho priemernym zarobkom, ktory dosahoval pred
vznikom Skody a nahradou, ktora mu bola vyplatena.

15. Pokial ide o priemerny zarobok, tento sa uréuje v zmysle ust. § 134 Zakonnika prace a rozhodujucim
obdobi v zmysle ust. § 134 ods. 2 je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. V danom pripade je to mzda dosahovana Zalobcom v mesiacoch januar az marec
2015 vo vyske 2.216,85 eur (sulet hrubej mzdy za januar 2015 vo vySke 859,44 eur, za februar 2015
vo vySke 611,86 eur a za marec 2015 vo vySke 745,35 eur). Po vydeleni tejto sumy po&tom skutoéne
odpracovanych hodin v rozsahu 496, priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 4,4690 eur. Tuto
Ciastku je potrebné vynasobit' priemernym poétom pracovnych hodin pripadajiacich v roku na jeden
mesiac. V danom pripade pri tyzdennom pracovnom &ase 40 hodin, ide o 174 hodin. Zalobcovi by
tak v zmysle ust. § 446 Obcianskeho zakonnika po dobu praceneschopnosti patrila ndhrada vo vyske
zodpovedajucej rozdielu medzi priemernym zarobkom v sume 777,61 eur (4,4690 eur x 174 hodin) a
vyplatenou nahradou.

16. KedZe Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu mzdy vo vySke rozdielu Cistej mesacnej mzdy v
sume 623,67 eur a nemocenského, ktoré mu bolo rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 09.06.2015
priznané vo vyske 14,86551 eur za den, teda v sume nizSej v akej by mu tato nahrada patrila, sud prve;j
indtancie priznal Zalobcovi ndhradu mzdy v celkovej vyske 2.075 eur.

17. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba o nahradu straty na zarobku bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, ani netvrdil, Zze dévodom skoncenia pracovného pomeru ku driu 30.06.2015
bolo posSkodenie zdravia. Podla konstantnej judikatury stratou na zarobku sa neod$kodriuje samotna
skuto€nost, Ze zasahom do Zivota doSlo k strate alebo zniZzeniu pracovnej spésobilosti. Predpokladom
priznania nahrady je to, Ze v dosledku straty alebo zniZenia pracovnej spdsobilosti prichadza poskodeny
sCasti alebo celkom o zarobok, ktory by dosiahol, ak by nedoslo k poSkodeniu zdravia (Rc 64/2003).
V konani Zalobca nepreukazal naplnenie vysSie uvedeného zakladného predpokladu, a to Ze k strate
alebo k zniZeniu na zarobku doslo po 30.06.2015 vyluéne kvéli posSkodeniu zdravia. Je to prave
Zalobca, kto mal preukazat, Ze boli splnené v8etky podmienky pre vznik naroku na nahradu straty
na zarobku. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k vzniku naroku na nahradu straty
na zarobku. Na priznanie uplatneného naroku nepostacuje len predloZenie potvrdenia preukazujuceho
dizku praceneschopnosti a uréenie vysky nahrady. Primarnym predpokladom, ktory je potrebné skimat,
je to, &i vobec doslo k urgitej strate na zarobku a ak ano, tak v akej vyske. Zalobca nepreukazal, Ze po
30.06.2015 doslo k strate na zarobku.

19. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje naleZité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

23. Podra ¢lanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, d6kazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.



24. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

25. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

26. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

27. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

28. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

29. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

30. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.



31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

32. Len na zdbOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 446
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nahrada straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a nahradou, ktora bola poskodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

33. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo
protipravnym konanim Zalovaného, ked tento dnia 06.05.2015 v ¢ase o 08.30 hodine na mieste
verejnosti pristupnom v areali zberného dvora Zberko, s.r.o., hrubym spésobom fyzicky napadol tam
zamestnaného Zalobcu. Praceneschopnost Zalobcu je tak bez akychkolvek pochybnosti v pricinnej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného a tato praceneschopnost’ Zalobcu trvala od 06.05.2015
do 04.05.2016. Pre priznanie naroku v zmysle ust. § 446 Obcianskeho zakonnika je rozhodujucim to,
tak ako na to spravne poukazuje prvoindtanény sud, i Zalobca ako poskodeny bol pred zagiatkom
praceneschopnosti zamestnany, priCom bez pravneho vyznamu je skuto€nost, Ze v priebehu trvania
praceneschopnosti bol so Zalobcom pracovny pomer skoneny. Aj po skongeni pracovného pomeru so
Zalobcom dna 30.06.2015 objektivna prekdzka na strane Zalobcu znemozZriujuca mu vykon akejkolvek
prace trvala i nadalej a to az do dria 03.05.2016, teda do dfia predchadzajuceho diu, kedy bol Zalobca
uznany za invalidného.

34. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

35. Zarover v odvolacom konani iUspeSnému zalobcovi bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. stym, Ze o
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



