Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/49/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619205704

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619205704.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Blazena Fedorkova, v spore zalobkyne: U. M.,
O.. XX XXXXXX, V. F. O. X,, L.. S. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Michalom
Michalov&ikom, Makovicka 768/20, Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35 807 598, v konani o zaplatenie 300,- Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,- eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobkyha ma vodi Zzalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia primeraného zadostuginenia vo vyske 300,- eur
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila skuto&nostou, Ze dia 18.2.2015 uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, ktorou jej bol poskytnuty uver vo vySke 250,- eur za
odplatu a urok spolu vo vySke 242,- eur. Zaroven dha 18.2.2015 uzavrela so Zalovanym aj Dohodu o
plneni v splatkach k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, ktorou sa menila Zmluva o Uvere tak, Ze celkova
suma 492,- eur mala byt zaplatena v 12-tich mesaénych splatkach po 41,- eur vzdy k 20.kalendarnemu
diiu v mesiaci, poénuc diiom 20.3.2015, pricom ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena vo
vySke 304,10 %. V konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod &. 16Csp/70/2016
sa domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav. V tomto konani sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
16Csp/70/2016-106 zo diha 19.6.2018, ktorym urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2 Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere &. XXXXXXXXX zo diia 18.2.2015, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v zneni "Odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vySke 70,- eur (dalej len "odplata"), ¢o
predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie." je neprijatefna zmluvna podmienka.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vy$ke 78,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 10.3.2018 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/394/2018 zo diia 19.3.2019. Obe rozhodnutia nadobudli drfia 24.4.2019 pravoplatnost. Kedze sa
v predmetnom konani ako spotrebitelka voci Zalovanému ako dodavatelovi uspeSne domahala svojich
spotrebitelskych prav, vzniklo jej v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré Ziada priznat' vo vyske 300,- eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 3 zakona & 250/2007 Z. z.
je potrebné vykladat restriktivne. Primerané finanéné zadostudinenie je nutné chapat ako nahradu



za spOsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméach. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. Ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, na ktoré Zalobkyna poukazuje, ma dostatocny
sanké&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Ma za to, Ze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na predchadzajlce konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznanie Zalobkyriou pozadovanych finanénych prostriedkov
by prichadzalo do Gvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit' inak. Primerané
finanéné zadostulinenie predstavuje pefaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje
nahradu za uplatnené finanéné pinenie alebo pripadnu nahradu $kody. Zalobkyfa bola vo svojich
konaniach Uspe$na, a preto uz raz doslo k naprave poru$eného prava. Ziadal pri rozhodovani prihliadnut
na skutoCnost, Ze prave Zalobkyna v ramci kontraktaéného postupu konala lahostajne, ked svojim
podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Svojim podpisom na
Zmluve dalej prehlasila, Zze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobkyfia mala moZnost si Zmluvu pred jej podpisom preéitat.
Uver bol teda Zalobkyni poskytnuty v dobrej viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Poukazal na to,
Ze Zalobkyha nijako relevantne neodévodnila vySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré
urcite nie je primerané. Primerané finan&né zadostuc€inenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobkyni a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti v zmysle generalnej prevencie. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako pozitivhe preventivne pésobenie. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma
sa do popredia dostava kompenzacna funkcia, t.j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade
bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je o kompenzovat.
Finan¢né zadostucinenie uplatnené Zalobcom povaZuje za poskytujuce ochranu a ospravedIifiujuce
lahostajnost’ Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povaZovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy
bezdbévodného obohatenia.

3. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného poukéazala na to, Ze pravo na primerané finanéné zadostuginenie
je dané bez toho, aby poruSenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti vo€i spotrebitelovi sposobovalo
na strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakofko postaluje uz samotna spésobilost ujmu spdsobit,
teda postaduje samotna spdsobilost’ poruSenia prav alebo povinnosti viest’ k ujme. Kedze primerané
finanéné zadostuc€inenie ma plnit funkciu satisfakénu ako aj sank&nu, vzhfadom na okolnosti poruSenia
prav zalobkyne a povinnosti Zalovaného, tieZ na masovy charakter poruSovania spotrebitelskych prav
a povinnosti zo strany Zalovaného, povazuje vysku poZadovaného finanéného zadostucinenia za
primeranu.

Zalovany sa pojednavania, na ktoré bol riadne a véas predvolany nedostavil, svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, sud preto postupoval v zmysle
§ 180 C.s.p. a pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16Csp/70/2016-106 zo dfia 19.6.2018, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/394/2018 zo
dfia 19.3.2019 a zistil nasledovné:

5. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16Csp/70/2016-106 zo dna 19.6.2018 sud
ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX K.o
dfia 18.2.2015, uzavretej medzi Zalobkyniou a Zalovanym v zneni "Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke 70,- eur (dalej len "odplata"), ¢o predstavuje ro&nu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch
podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru a ktoru
spotrebitel berie na vedomie." je neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vySke 78,- eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % roéne od 10.3.2018 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom



rozsahu. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 18.2.2015 medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitel'sko-pravnym,
nakolko uvedena zmluva spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle pravnej Upravy definovane;
podfa ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické,
Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, pricom navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmlav. Zmluva v tejto veci bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive,
do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne. Sud rozhodol o neprijatelnosti zmluvného
dojednania v Casti "odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov" z dévodu hrubej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v tom, Ze si Zalovany narokoval
odplatu za ukony (sluzby), ktoré nie su spotrebiteflom vopred zname ani len svojim obsahom. Sud
konstatoval bezuronost a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy vzhladom na absenciu podstatnej
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z.z. , ako aj hrubého porusenia povinnosti
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Vzhladom na to zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni rozdiel
uhradenej sumy a poskytnutého uveru vo vySke 78,- eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného. TaktieZz poukézal na to, Ze ujednania v zmluve o vy8ke uroku povazoval v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko uroky dojednané v
predmetnej spotrebitelskej zmluve prekradovali obvykli mieru bankovych urokov v relevantnom obdobi
podstatnym spésobom, t.j. 9,5 nasobne. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5C0/394/2018 zo dfia 19.3.2019. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dia
24.4.2019.

6. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k uzatvoreniu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 2 pism. a/,b/,d/ zakona €&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach u€inného v Case uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z vykonaného dokazovania, ako aj z dokazovania vykonaného sudom v konani sp.zn. 16Csp/70/2016
mal sud preukazané a nesporné, Ze strany sporu uzatvorili diia 18.2.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, ktorou bol Zalobkyni ako dlznikovi poskytnuty Uver vo vyske 250,- eur za odplatu
a urok spolu vo vySke 242 .- eur. Zaroveri bola toho istého dfia uzavreta Dohoda o plneni v splatkach k
Zmluve o tvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej mala byt suma 492,- eur zaplatend v 12-tich mesacnych
splatkach po 41,- eur, po&nuc diiom 20.3.2015. Sud mal dalej za nesporné, Ze predmetna zmluva bola v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/70/2016 vyhlasena za bezuro&nu a bez poplatkov.
Zalobkyfa tak bola povinna uhradit’ Zalovanému len poskytnutd sumu Gveru. Za nespornd mal sud aj
skuto€nost, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 78,- eur.

10. V tomto konani sa Zzalobkyfia domaha uloZenia povinnosti zaplatit jej primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 300,- eur. Pravo na uvedené plnenie vznika na zaklade citovaného ustanovenia



§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. po splneni podmienok, a to, Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni na
sude poruSenie prav a povinnosti proti porusSitelovi a je v tomto konani Uspesny, priCom rozhodnutie
sudu je pravoplatné.

11. Z citovaného ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze spotrebitel musi preukazat spdsobenie ujmy. Je
zrejmé, Ze zalobkyha si v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/70/2016 uplatnila
poruSenie svojich prav, ked si uplatnila pravo na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydanie
bezdévodného obohatenia, v ktorom bola Uspedna. Sud jej Zalobe vyhovel. Uvedené rozhodnutie je
pravoplatné. Je teda zrejmé, Ze su splnené vSetky podmienky vy$Sie uvedené, splnenie ktorych sa
pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude vyZaduje. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predlozené dbkazy o existencii ujmy, nakolko sta&i ak tadto ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je
¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba mozZnost' vzniku takejto ujmy. Pri uvahe
o vyske priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych
prav. K poruseniu spotrebitelskych prav doslo v dbsledku neuvedenia nalezitosti uverovej zmluvy, ako
aj neprijatelnost zmluvnej podmienky. Z €innosti sudu je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé
poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného. Spotrebitel musel branit svoje prava podanou
Zalobou na sude o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia.
S prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyha uspedne domahala na sude, bol sud toho nazoru, Ze suma 300,- eur je primerana povahe
a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne. Tato suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni
ako spotrebitelovi satisfakciu a zaroven odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Sud preto
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. KedZe Zalobkyria mala v konani plny Uspech, sud jej priznal v zmysle citovaného ustanovenia narok
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



