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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o malolett D.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky D. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom ul. C.. N. XX u p. H,,
V. aotca D. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom podanym 31.7.2019 poziadal sud o zniZenie vyzivného zo sumy
100 Eur na 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta s odévodnenim, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0TP/210/2019 zo diia 3.7.2019 bol vzaty do vazby a z toho dévodu
nema Ziadny prijem. Podfa jeho nazoru takto doslo k podstatnej zmene pomerov a su naplnené zakonné
podmienky na zniZenie vyzivného. Okrem maloletej D. U. ma eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému
D. Y., nar. XX.X.XXXX.

2. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil a o odro¢enie
pojednavania z vaznych dbévodov nepoziadal, hoci doru€enie predvolania na pojednavanie otcovi
maloletého dietata bolo riadne vykazané.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZenim vyZivného. Maloleta
D. chodi do X. ro¢nika zakladnej Skoly. Chodieva s fiou na kontroly na o¢né, ¢asto byva chora, napr.
priedusky. VaznejSie choroby nema. Maloletd D. chodi na obedy v Skole, za ¢o sa plati okolo 20 Eur
mesacne a chodi aj do druziny, za ¢o sa plati okolo 30 Eur mesaéne. Za vytvarny a tenisovy krdzok
sa neplati. Matka maloletej uviedla, Ze Zije s priatelom panom L. a byvaju na podnajme, za ktory sa
plati 350 Eur mesacéne. Priatel jej finanéne pomaha. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok a celkovo ma
3 vyzivovacie povinnosti. Okrem maloletej D. ma eSte maloletd J. L., nar. X.X.XXXX a maloletého A.
L., nar. XX.X.XXXX. Maloleta D. sa s otcom nestretdva. Ona jej v stretavani s otcom nebrani. Otec
maloletl naposledy videl ked mala 2 roky. Otec na maloleti okrem vyzivného ni¢im neprispieva, ale
matke maloletej prispievaju a pomahaju aj rodi€ia otca maloletej, s ktorymi ma normalny vztah.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrh na zniZenie vyzivného
zamietnut, lebo tento nie je v zaujme maloletého dietata.

5. Zakonny sudca uskutoCnil dokazovanie aj podla § 204 CSP oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov.



6. Socialna poistovria pobocCka Zvolen v sprave zo diia 8.11.2019 uviedla, ze matka maloletého dietata
D.Z. U. nepoberé v su€asnej dobe Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviou.

7. Podla potvrdenia o prijme otca maloletého dietata vypracovaného jeho zamestnavatelom Z. A. N. H.
V., a.s. Zvolen zo dna 15.11.2019 dosiahol otec maloletého dietata v obdobi od 1.12.2018 do 30.6.2019
priemerny mesacny Cisty zarobok vo vySke 560,24 Eur. Od 1.7.2019 do 31.10.2019 otec maloletého
dietata nedosiahol Ziadny prijem.

8. Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen matka maloletého dietata nie je vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta. Od
1.4.2019 pobera pridavky na deti vo vySke 73,02 Eur a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70
Eur.

9. Matka maloletého dietata sa v ¢ase Setrenia rodinnych pomerov nachadzala v nemocnici so svojim
mladSim dietatom. Otec maloletého dietata sa ani na telefonické predvolania na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen nedostavil.

10. Podla spravy zamestnavatela otca maloletého dietat’a, tento dosiahol v novembri 2019 Cisty zarobok
600,55 Eur.

11. Uznesen[m Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0Tp/210/2019 zo dna 3.7.2019 bol otec maloletého
dietata D. Y.Z. zobraty do vazby. Vazba bola zacata 1.7.2019 o 16.25 hod. v Ustave na vykon vazby a
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica.

12. Uznesenl’m Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0Tp/210/2019 zo dria 28.8.2019 bol otec maloletého
dietata D. Y.Z. prepusteny z vazby na slobodu.

13. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podfa § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

16. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods.1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 5P/70/2017 bolo zistené, Ze vyzivné bolo na maloletu D. U.
naposledy uréené rozsudkom ¢&.k. 5P/70/2017-47 zo dha 9.10.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
23.10.2017. Maloleta D. bola zverena do osobnej starostlivosti matke a otec maloletého dietata D. Y. bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej D. vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacéne po¢nuc dfiom 1.3.2017.

23.V Case uvedeného uréovania vyZivného dosahoval otec maloletého dietata priemerny mesacny Cisty
zérobok 514,97 Eur.

24. Otec maloletého dietata odbévodnil navrh na zniZenie vyzivného tym, Ze je bez prijmu, lebo je vo
vazbe.

25. Z odbvodnenia uznesenia Okresného sudu Zvolen 0Tp/210/2019 zo dna 3.7.2019 bolo zistené,
Ze obvineny D. Y.A. bol dovtedy 4x stdne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 0T/132/2018 zo dfia 13.2.2019, pravoplatnym od 13.2.2019 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona. Ulozeny trest domaceho vazenia vo vymere
6 mesiacov vykonaval v obydli podkodenej J. H.. Proti obvinenému bolo v tom Case na Okresnom
sude vedené trestné konanie pod sp.zn. 3T/48/2019 na podklade obZaloby zo diia 27.3.2019 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona. V minulosti bol odsudeny za rovnaky
trestny €in uz zahladenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/13/2012 zo dia 14.8.2013. Do
vazby bol zobraty pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

26. Takto uskuto€nenym dokazovanim sud zistil, Ze otec maloletého dietata sa dopustil umyselného
precinu ubliZzenia na zdravi. Skuto€nost, Ze otec maloletého dietata bol z dévodu vazby 2 mesiace bez
prijmu, nemdze byt v neprospech jeho maloletého dietata. Otec maloletého dietata sa k veci vébec
nevyjadril a neuviedol z akych dévodov nepracoval od 1.9.2019 do 31.10.2019. Riadne pracoval u svojho
povodného zamestnavatela opat az od 1.11.2019. Podla nazoru sudu skuto¢nost, Ze otec maloletého
dietata bol 2 mesiace vo vazbe a nasledne 2 mesiace nepracoval a nedosahoval prijem, nemoze byt v
neprospech jeho maloletej dcéry D. U.. Sud preto navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného
zamietol. Povinnostou otca maloletého dietata bude doplatit’ takto vzniknuté zame&kané vyzivné.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Podla § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



