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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. A. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, 2. A. H.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F., obaja v konani pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Bratislava, Sumavska 3, ICO: 36
856 592, proti Zalovanym: 1. Y.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, 2. I. A,, nar. XX XX XXXX,
bytom Y. XXX, obaja v konani pravne zastupeni: JUDr. Albina Vagoova, advokatka, so sidlom Dunajska
Streda, Ruzova 265, o zaplatenie sumy vo vyske 995,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 15C/363/2016-81 zo dria 03. jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.

Zalobcomv 1.a2.rade priznavavodizalovanymv 1.a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie uloZil povinnost
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 497,91 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 23.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(. vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol (Il. vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo (lll. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 107 ods. 1,
2,§ 515 0ds. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 prva veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,,0Z* alebo ,Obciansky z&dkonnik®).

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukézané a v konani nesporné, ZzZe
strany sporu dfia 30.11.2005 ako prenajimatelia uzatvorili najomnu zmluvu so spoloénostou T-mobile
Slovensko, a.s, najomcom o prenajme nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX v k.u. Y. na obdobie
10 rokov. Najomné bolo dohodnuté sumou 30 000 Sk a uhradzané ngjomcom na ucéet Zalovanych
Specifikovany v zmluve. Prvoinstanény sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych o nedostatku ich
pasivnej legitimacie dévodiac tym, Ze Zalobcovia si mohli uplatfiovat najomné od najomcu. V tejto
suvislosti sud poukazal na ustanovenie § 515 OZ a konStatoval, Zze ak Zalovani prevzali celé najomné,
Zalobcovia maju narok na vyplatenie najmu v pomere ich spoluvlastnickeho podielu, teda v polovici.
Nakolko bolo v zmluve dojednané platenie najomného na ucet Zalovanych, Zalobcovia nemaju ziaden
dovod najomné pozadovat od najomcu a zalovani mali poukazat polovicu prijatej sumy Zalobcom ako
spoluvlastnikom a spoluprenajimatelom.



1.3. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby do sumy 497,91 Eur s Urokom
z omeskania a vo zvy$nej ¢asti konstatoval premlanie naroku. Zalovana suma 995,82 Eur prestavuje
bezdévodné obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanym prijatim najomného za roky 2014 a 2015 ( 2x 497,91€,
tj. 2x polovica ro€ného najmu). Z najomnej zmluvy je zrejmé, Ze najomca uhradza najomné rocne
vopred vZzdy najneskor do 5. dila prvého kalendarneho mesiaca prislusného kalendarneho roka, za
ktory sa najomné plati (¢l. IV zmluvy). Sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze ngjomné za rok 2014
mal najomca uhradit do 05.01.2014 (piaty derl prvého kalendarneho mesiaca - januar prisludného
kalendarneho roka -2014 za ktory sa najomné plati) a najomné za rok 2015 do 05.01.2015 (piaty den
prvého kalendarneho mesiaca - januar prislusného kalendarneho roka - 2015 za ktory sa ngjomné
plati). V uvedené dni nastala splatnost ngjomného. Nestotoznil sa s nazorom Zalovanych, Ze ngjomné
sa uhradza rok vopred, preto splatnost najomného za rok 2014 mala nastat v roku 2013 a za rok
2015 v roku 2014. Jazykovym vykladom pojmu ,5. dfia prvého kalendarneho mesiaca prislusného
kalendarneho roka, za ktory sa najomné plati“ dospel k zaveru, Ze sa jedna o rok za ktory sa ngjomné
plati, teda rok 2014 a rok 2015. Vzhlfadom na uvedené kon$tatoval, Ze najomné za rok 2014 bolo
splatné dna 05.01.2014 a dnia 06.01.2014 mohli Zalobcovia prvykrat uplatnit pravo na zaplatenie, teda
od tohto datumu plynie subjektivna premlgacia doba 2 roky, ktora uplynula dia 06.01.2016. Zalobcovia
podali zalobu na sud dria 29.06.2016, teda po uplynuti premi€acej doby, a teda namietka premi&ania
Zalovanych bola v danej €asti vznesena dovodne. Najomné za rok 2015 bolo splatné dha 05.01.2015
a dna 06.01.2015 mohli Zalobcovia prvykrat uplatnit pravo na zaplatenie; od tohto datumu plynula
subjektivna preml&acia doba 2 rokov, ktora uplynula dfia 06.01.2017. Zalobcovia podali Zalobu na sud
dria 29.06.2016, teda pred uplynutim preml&acej doby. Zalobcom za omeskanie Zalovanych s Ghradou
sumy bezdbévodného obohatenia vo vySke 497,91 Eur vznikol v sulade s § 517 ods. 1,2 0Z a § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. narok na urok z ome8kania o 5 percentualnych bodov vyssi ako
zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky. Zalovani sa s poukazom na § 563 OZ dostali do
omeskania az diiom 23.11.2016, diom nasledujucim po doru€eni Zaloby a Zalovani prvého dia po tom,
ako ich o plnenie Zalobcovia poziadali (Zalobou) neplnili. Vzhfadom na uvedené sud Zalobcom priznal
urok z omeSkania z prisudenej sumy od 23.11.2016 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
pretoZe vo zvySnej Casti bola dévodne vznesena namietka premlicania.

1.4. Ku kompenzacnej namietke vznesenej Zalovanymi v konani, ktorou Ziadali zapocitat sumu
924,12 Eur tvrdiac, Ze ide o investicie vo forme oprav spolo€nej nehnutelnosti sud uviedol, Ze
Zalovani nepreukazali, Ze materidl, ktori zakupili v predmetnej vyske bol skutoéne pouZzity na spolocnu
nehnutelnost, a teda nie je mozné kompenza&nu namietku akceptovat, pretoZe Zzalovani v danom smere
neuniesli dbkazné bremeno a bremeno tvrdenia.

1.5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe strany mali v konani rovnaky uspech, ked kazda
bola v konani UspesSna v €asti o zaplatenie 497,91 Eur.

2. Vy&Sie uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli Zalovani z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b, f), h) CSP a domahali sa zrudenia rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Boli ndzoru, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutoCnostami, napadnuté rozhodnutie nie je riadne zdévodnené, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vyhodnotil dokazy, ked
ich nehodnotil jednotlivo ani v ich suhrne a dospel tak k zmato&nému rozhodnutiu, odnal im moznost
riadne konat, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud spravne zvolenu a
spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Nestotoznili sa s nazorom sudu, ze narok
Zalobcov za rok 2015 nie je premi€any.

2.2. Namietali tiez nepravny zaver sudu v €asti vznesenej kompenzacénej namietky z dévodu neunesenia
dbkazného bremena preukazania, Ze materidl, ktori zakupili v tejto vyske, skutone vynaloZili na
spoloénu nehnutefnost. Podla nich dbkazné bremeno uniesli, pretoZze predlozili listinné dbékazy
preukazujuce zakupenie materialu, ktory pouZili na beznu opravu a udrzbu spoloénych nehnutefnosti
(LV €. XXXX pre k. u. Y.) so Zalobcami, ktora skuto¢nost' bola nimi potvrdena a nikym v tomto konani
nevyvratena. Uviedli, Ze ak zalobcovia neuznali ich naklady, ktoré si uplatnili na kompenzaciu odporom,
mali preukazat, ze beznu udrzbu a opravu vykonali oni na nehnutefnosti v rozsahu, v ktorom uviedli
Zalovani.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze s argumentéciou, ktor( uvadzaju Zalovani, sa
vysporiadal sud prvej inStancie a rozsudok podla nich je aj riadene odévodneny. K splatnosti
najomného v zmysle odvolacich namietok uviedli, Ze Zalovani interpretuju obsah najomnej zmluvy,
konkrétne splatnost najomného ulelovo a arbitrarne, v rozpore s principmi jazykového vykladu.
Sud prvej inStancie sa k otazke splatnosti najomného plnohodnotne vyjadril a odévodnenie sudu v
tomto smere Zalovani nespochybriuju Ziadnou relevantnou argumentaciou, iba konstatuju, Ze s touto
nesuhlasia. Ohladne kompenzacnej namietky sa sud prvej indtancie strune, ale vystiZzne vyjadril v ods.
12 na s. 6 rozsudku. Uviedli, Ze Zalovani sice prezentovali skutkové tvrdenia ohladne kompenzacénej
namietky, av3ak tie Ziadnym spésobom nepreukazali. Z listinnych dékazov vyplyva skutonost, Ze veci
uvadzané Zalovanymi boli zakupené, ale nepreukazuju na €o boli veci pouzité, dokonca nepreukazuju
ani to, Ze veci boli kipené Zalovanymi. Ktokofvek mohol dané veci kupit a pouzit. Hoci zalovani
uvadzaju, Ze dana skutoCnost bola nimi potvrdena, Zalobcovi su toho nazoru, Ze skuto€nost musi
byt aj preukazana, kedze ju Zalobcovia spochybriuju. Inymi slovami, skutoénost musi byt potvrdena
inak, ako samotnymi Zalovanymi. Namietali, Ze Zalobcovia nie su povinni vyvracat nepreukazané
tvrdenia Zalovanych, postaCuje, ak ich spochybnia. Ak Zalovani uplatnili kompenzaénu namietku,
zatazuje ich dékazné bremeno preukazat jej dbvodnost. Ak dékazné bremeno neuniesli, musia niest
negativne procesné désledky v podobe neprihliadnutia na kompenzaénu namietku. Zaverom zdéraznili,
Ze predmetom konania je bezddvodné obohatenie Zalovanych v podobe nevyplatenych pefaznych
prostriedkov zalobcom na zaklade najomnej zmluvy. Nie je Ziaden dévod, pre€o by sa sud mal nad ramec
uplatnenej kompenzacénej namietky zaoberat okolnostami ako udrzba a oprava nehnutelnosti a s tym
spojenymi otdzkami ako napr. €i bolo potrebné naklady vynaloZit, do akej miery, kto ich vynaloZil, i boli
vynaloZené na beznu udrzbu a opravy alebo na zhodnotenie atd. Vzhladom na neunesenie dékazného
bremena Zalovanymi z hladiska U&elu zakupenych veci (na €o boli pouZzité), nemal sud dévod dalej sa
obsahom kompenzaénej namietky zaoberat'.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovanych nie je dévodné. Zamietajuci vyrok nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol
pravoplatnost.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zzaloba, ktorou sa Zalobcovia vod&i zalovanym domahali vydania bezdévodného
obohatenia vo vyS8ke 995,82 Eur s prisluSsenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia ako
prenajimatelia v 1. rade spoloéne so Zalovanymi ako prenajimatelmi v 2. rade, prenajali najomcovi T-
mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, na zaklade najomnej
zmluvy zo dna 30.11.2005 pozemok parc. €. XXX/X o vymere 34 m2 od¢&leneny z pozemku parc. €.
XXX/X o celkovej vymere 383 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX, okres I., obec Y., kat. Uz. Y.. Pozemok bol prenajaty na dobu 10 rokov, od
01.12.2005 do 31.11.2015, vySka ngjomného bola dojednana sumou 30 000 Sk (995,85 Eur) ro¢ne
s tym, Ze ngjomné najomca uhradzal ro¢ne vopred vzdy najneskér do 5. dia prvého kalendarneho
mesiaca prislusného kalendarneho roka, za ktory sa najomné platilo, a to bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov banky na ucet prenajimatelov uvedeny v predmetnej najomnej zmluve. Najomné
bolo poukazované na uc¢et Zalovanych, ktori podiel Zalobcov tymto nevyplacali. Preto Zalobcovia Zalobou
uplatnili narok vo vy8ke svojho spoluvlastnickeho podielu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 995,82 Eur, a to za dva roky spatne od podania navrhu, t. j. 28.06.2016. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom Zalobe v €asti sumy 497,91 Eur spolu s prislu§enstvom vyhovel (t. j. najomné za
rok 2015), pretoZe najomné za rok 2015 bolo splatné diia 05.01.2015 a dfia 06.01.2015 mohli Zalobcovia



prvykrat uplatnit’ pravo na zaplatenie, pri€om od tohto datumu plynie subjektivna preml&acia doba 2 roky,
ktora uplynula 06.01.2017, pri€om Zalobcovia podali Zalobu na sud dria 29.06.2016, teda pred uplynutim
premliacej doby. Vo zvySku Zzalobu zamietol z dévodu, Ze najomné za rok 2014 bolo splatné dha
05.01.2014 a dria 06.01.2014 mohli Zalobcovi prvykrat uplatnit' pravo na zaplatenie, teda od tohto datumu
plynie subjektivna preml¢acia lehota 2 roky, ktora uplynula 06.01.2016. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze Zalobcovia podali Zalobu na sud dfia 29.06.2016, teda po uplynuti premi¢acej doby. TaktieZ sud prvej
inStancie neprihliadal na Zalovanymi vznesenu kompenzaénu namietku, kedZe v danom smere neuniesli
dbkazné bremeno.

8. Vzhladom na pravne relevantné odvolacie namietky Zalovanych bolo uUlohou odvolacieho sudu
preskumat, ¢i doslo k preml€aniu Zalobcami uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 497,91 Eur spolu s prisluSenstvom - teda najomného za rok 2015 a &i zalovani v konani
preukazali vynaloZenie nakladov v sume 924,12 Eur, ktoru pohfadavku chceli zapocitat voci pohladavke
Zalobcov.

9. Zalovani v konani pred sidom prvej instancie tvrdili, Ze &l. IV bod 2 najomnej zmluvy v zneni: ,Najomné
najomca uhradza ro¢ne vopred vzdy najneskér do 5. diha prvého kalendarneho mesiaca prislusného
kalendarneho roka za ktory sa najomné plati, a to bezhotovostnym prevodom periaznych prostriedkov
prostrednictvom banky na u€et prenajimatefov uvedeny v zahlavi tejto zmluvy®; sa ma vykladat tak, Zze
najomné za rok 2015 vo vySke 30 000 Sk bol splatny k 05.01.2014, ktory narok zalobcovia v 1. a 2. rade
premlcali, pokial Zalobu podali 29.06.2016. Odvolaci sud v tomto smere povaZuje za potrebné uviest,
Ze sa v celom rozsahu stotozruje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v bode 11 napadnutého
rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti tych zaverov uvadza, Ze keby sa splatnost’ najomného riadila od
pociatku vySSie uvedenym vykladom Zalovanych, potom by to znamenalo, Ze aj najom za rok 2006 by
bol splatny k 05.01.2005, ¢o by bolo v rozpore s logikou, ked najomna zmluva bola uzatvorena dna
30.11.2005 a nie je mozné dohodnut splatnost najmu spatne do minulosti. Kedze Zalovani neuviedli iné
pravne vyznamné namietky vo vztahu k preml€aniu najomného za rok 2015, odvolaci sud povazoval
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o ulozenej povinnosti Zalovanym zaplatit' Zalobcom sumu
497,91 Eur spolu s prisluSenstvom za vecne spravne.

10. K nézoru odvolatelov vo vztahu k uplatnenej kompenzaénej namietke v tom, Ze uniesli dokazné
bremeno predlozenim listinnych dékazov o zakupeni materialu pouzitého na beznu opravu a udrzbu
spoloénych nehnutelnosti, o ani Zalobcovia nevyvratili odvolaci sud poukazuje, Ze dokazovanie je
zakonom upraveny postup sudu, ako aj uc€astnikov konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre
rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. V dokazovani sa sud
obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky su tie, ktoré nam podavaju
informéaciu o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodriuju prejednavany narok. Sud je
subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti bude
povazovat za preukazané a ktoré ddkazy vykona. Vyznamné povinnosti patria v ramci dokazovania
aj uCastnikom konania. Dokazovanie v sporovom konani je nadalej ovladané prejednacou zasadou.
Rozdiel v porovnani s Obc¢ianskym sudnym poriadkom je v tom, Ze Civilny sporovy poriadok zvySuje
procesnu zodpovednost' stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sidu pri navrhovani, a teda aj
vykonavani dbkazov. Napriek tomu treba zdbraznit, Ze sudca sa nestava pasivnym arbitrom, ktory je
pri zistovani skutkového stavu odkdzany na tvrdenia a dékazné navrhy stran. Hlavnym rozliSovacim
kritériom je miera spolupodielania sa sudu pri navrhovani dékazov, &¢im je do istej miery modifikovana aj
miera procesnej zodpovednosti stran za navrhovanie dokazov. Kym pri klasickych sporoch sud neméze
dbkazy navrhovat' zasadne nikdy (vynimky su v § 185 ods. 2 a 3), pri sporoch s ochranou slabsej
strany sud moOze vykonat aj tie dékazy, ktoré strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. V mimosporovych konaniach mdze sud vykonat’ aj iné ako u€astnikom navrhnuté dokazy. Ak
je potrebné, aby uc€astnici doplnili niektoré skutkové tvrdenia, sud ich k tomu vyzve (§ 150 ods. 2). Pri
zistovani skutkového deja sud teda nepracuje len so skutkovym materidlom, ktory mu strany predloZia.
Sud mbZe strany poziadat’ aj o dalSie skutkové tvrdenia, avdak len pokial smeruju k zisteniu podstatnych
a rozhodujucich skutoénosti. Sud vSak nesmie vySetrovat a patrat po skutkovych tvrdeniach a nahradzat
aktivitu a procesnu zodpovednost stran. Takym postupom by sa vystavil riziku poru$enia rovnosti stran.
Uvedené ustanovenie tak zmierfiuje pomerne striktne nastavenu prejednaciu zasadu a znemozriuje
u€astnikom limitovat’ sud len svojimi tvrdeniami, pokial sud nema jasno v podstatnych a rozhodujucich
skuto€nostiach.



11. Spornou skuto&nostou v konani bolo, &i Zalovani vynaloZili sumu 924,12 Eur na U€ely vykonania
oprav na spolo¢nej nehnutelnosti titulom vznesenej kompenzacnej namietky. Odvolaci sud mal z obsahu
spisu preukazané, ze zalovani sudu prvej indtancie preloZili pokladni¢né bloky (&. I. 49) spolu v hodnote
924,12 Eur za nakup zlabu, haku, 2 okien a lemovania. Zalobcovia vyslovne namietali, Ze predloZené
pokladniéné doklady nepreukazuju, Ze boli zakipené Zalovanymi a ani Ze tieto veci boli pouzité na
opravy spolo€nej nehnutelnosti; preukazuju, iba ich zakupenie a odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom
sudu prvej indtancie (bod 12 napadnutého rozsudku), Zze Zalovani v tomto smere neuniesli dékazné
bremeno, a preto na kompenzaénu namietku neprihliadal. Nakofko Zalobcovia vo vyjadreni zo dha
25.04.2017 oproti kompenzacnej namietke vzniesli namietku nepreukazania sporného skutkového
tvrdenia o pouziti zakupenych veci na spolo&nu nehnutefnost’ (a taktiez aj pravneho tvrdenia, Ze islo
0 udrzbu a bezné opravy a nie o zhodnotenie nehnutelnosti), bolo na Zalovanych dékazné bremeno
preukazania ich skutkového tvrdenia (Ze sa nie€o stalo), ked v zdsade ich (aj) zataZzovalo dbkazné
bremeno pri uplatneni si kompenzaénej namietky.

12. Rovnako spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, o ktorom sud
prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked uspech sporovych stran bol v konani rovnaky,
nakolko neuspech Zalobcov v rozsahu 50 % predstavuje Uspech Zalovanych v rozsahu 50 %.

13. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené podstatné dovody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozsudku a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti ako aj vyroku o naroku
na nahradu trov ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani Uspednym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



