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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrsasny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: F.. V. Z., S.. X.X.XXXX, N.
M. S.R. XX, XXX XX H. proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania Zzalovanej stranenepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 15.6.2018 domahala vogi Zalovanému nahrady
Skody vyplatenim nemajetkovej ujmy a majetkovej ujmy v celkovej sume 20.008,10 eura s 8 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 11.6.2018 do zaplatenia, priom svoj navrh odévodnila tym, Ze ,pisomnym podanim
zo dha 19.8.2015 sa obratila na Okresnu prokuraturu v PreSove so Ziadostou o obratnu pisomnu
informaciu ohlfadne konania vedeného pévodne pred Vojenskou obvodnou prokuratirou PreSov pod &.k.
OPv 6/02 tak, Ze uviedla konkrétne tri otazky, na ktoré pozadovala odpoved a to:

1. aky je koneény vysledok konania vedeného povodne pred Vojenskou obvodovou prokuraturou PreSov
¢.k. OPv 6/02,

2. Ziada zaslat kone€né rozhodnutie v oznadenej veci s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,

3. Ziada konkretizovat' jednotlivé ukony pocnuc od pravoplatnosti uznesenia €. OPv 6/02 z 26.4.2002
doposial.

Dévodom jej ziadosti bola aj skuto¢nost, Ze bola v tom &ase 18. rok nezakonne trestne stihana a to
napriek tomu, Ze v dfioch 23.11.2001 - 25.11.2001 doslo ku kradezi originalu a konceptu vySetrovacieho
spisu KUV PZ PreSov &.k. CVS: KUV-7/20-1999, ktory sa tykal jej trestnej veci a boli odcudzené
dokumenty, ktoré jednoznacéne preukazovali jej nevinu pri stihanych skutkoch. Uznesenim Vojenskej
obvodovej prokuratury PreSov €. OPv 6/02 z 26.4.2002 prokurator prerusil trestné stihanie v trestnej veci
pre trestny €in kradezZe, pretoZe sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie
voci urcitej osobe.

Reakciou JUDr. Michala Glevariaka, v tom ¢ase povereného vykonom funkcie Okresného prokuratora
PreSov bol list z 25.8.2015, ktorym ju upovedomil, Zze Okresna prokuratiura PreSov nedisponuje
potrebnym spisovym materidlom z vy$Sie ozna¢eného trestného konania, ale za u¢elom vybavenia jej
Ziadosti bol z Vojenského archivu Trnava vyziadany vySetrovaci spis sp.zn. KUV-7-20-1999, ako aj
suvisiaci dozorovy spis byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov €. OPv 6/02 a nasledne po ich
doru€eni bude mozné vybavit jej Ziadosti o poskytnutie pisomnej informacie z uvedeného konania.
Listom zo dria 20.9.2015 poZiadala o obratnu pisomnu informaciu, v akom Stadiu konania je vybavenie
jej Ziadosti z 19.8.2015, pricom na tuto svoju Ziadost' Ziadnu odpoved nedostala a bolo jej doru¢ené
rozhodnutie €. Ei 9/15/7707-5 2 29.9.2015, podla ktorého JUDr. Michal Glevarak nevyhovel jej Ziadosti
zdbvodu, Ze informacia sa tyka rozhodovacej €innosti organu &inného v trestnom konani. S prihliadnutim



na ustanovenia zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, vec bola vybavena
po viac ako 30 dioch vydanim rozhodnutia, a teda JUDr. Michal Glevanak porusil ustanovenie § 17
ods. 1,2,3 tohto zékona, pritom nebola oboznamena s predizenim lehoty na vybavenie Ziadosti. Proti
tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, pricom Krajsky prokurator v PreSove
JUDr. Pavol Matija svojim rozhodnutim zo dfia 23.10.2015 ¢&.k. Ei 22/15/7700-3 zamietol jej odvolanie
z 11.10.2015 a potvrdil rozhodnutie Okresnej prokuratury PreSov. Rozhodnutie krajského prokuratora
nadobudlo pravoplatnost dria 5.11.2015.

Dha 6.11.2015 podala na Krajskom sude v PreSove navrh na preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Krajskej prokuratury PreSov €.k.Ei 22/15/7700-3 z 23.10.2015 v spojeni s postupom a
rozhodnutim Okresnej prokuratiry PreSov €.k. Ei 9/15/7700-5 z 29.9.2015. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dia 29.9.2017 &.k. 3S/45/2015-95 zruSil napadnuté rozhodnutia; a po tom, &o tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, poziadala opatovne o pisomné rozhodnutie vo veci ziadosti zo dna
19.8.2015, kde jej okresny prokurator v PreSove listom zo dfia 10.1.2018 &. Ei 9/15/7700-15 odpovedal
v zakonom stanovenej lehote, Ze jej Ziadosti vyhovuje a oznamuije jej, Ze v tomto konani nebolo vydané
Ziadne meritérne konec¢né rozhodnutie vo veci., bolo vydané len procesné rozhodnutie o preruseni
trestného stihania sp.zn. OPv 6/02 zo dha 26.4.2002.

Je teda zrejmé, Ze je nepochybne poSkodenou osobou, pretoZe na takéto pravne a skutkovo relevantné
vyrozumenie ¢akala viac ako 2 roky. Ma aj za to, Ze je preukazané aj to, Zze prokuratori, ktori vo veci konali
nezakonnymi postupmi a rozhodnutiami jej sposobili nielen Skodu, ale aj degradaciu a dehonestaciu
jej mena, vysokej odbornosti, doveryhodnosti jej osoby s poukazom aj na status advokatky. Okrem
toho podstupila v januari 2017 extrémne naroénu, no uspesnu operaciu na Neurochirgickej klinike LF
UNB-BA-Kramare, takmer rok bola PN, pricom dévodom tejto operacie bol enormny stres aj z tychto
nezakonnych postupov a nezakonnych rozsudkov oznadenych prokuratorov. V Ziadnom pripade nie je
pre nu dostatoénym zadostucinenim iba samotné konstatovanie o porudeni jej prava a trva na tom,
aby jej bola uhradena nemajetkova ujma v peniazoch, ako aj preukazana nahrada ucelne vynalozenych
trov konania, pretoze jasne, urcite a zrozumitelne preukazala zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za
ktorych k nej doslo, poruSovanie zakona pri rozhodovani a nespravny a nezakonny uradny postup zo
strany konkrétne oznaCenych Statnych zamestnancov - prokuratorov, ktori by v tejto veci aj mali zvazit
svoje zotrvania vo funkciach.

Obratila sa so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Generalnu prokuraturu
v PreSove diha 12.2.2018, na ktoru jej tato poskytla odpoved 4.6.2018, Ze je odmietnuta®“.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 15.11.2018 Ziadal Zalobu zamietnut, pricom poukazal
na to, Ze po zrudeni rozhodnuti Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 29.9.2015 a Krajskej prokuratury v
PreSove zo dfia 23.10.2015, okresna prokuratura Ziadosti Zalobkyne o spristupnenie informacie v plnom
rozsahu vyhovela listom zo dia 15.1.2018 a zaslala fiou poZadované informacie. Poukazal na to, Zze v
danom pripade chyba splinenie vSetkych zakonnych podmienok pre uspesné uplatnenie nahrady Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z., nakofko absentuje vznik nemajetkovej ujmy v désledku postupu
a rozhodnuti Okresnej prokuratury PreSov, ako aj Krajskej prokuratury v PreSove; v nadvaznosti na to
absentuje aj pri€inna suvislost medzi uplatfiovanou nemajetkovou ujmou a postupom a rozhodnutiami
prokuratary.

V danom pripade boli Zalobkyni v kone¢nom désledku poskytnuté informacie, ktoré Ziadala, a teda jej
bolo poskytnuté procesné rozhodnutie o preruseni trestného stihania

sp.zn. OPv 6/02 zo dfia 26.4.2002, s ktorym procesnym rozhodnutim aj sama uz skor disponovala,
kedZe ho predlozila Okresnej prokurature PreSov vo svojej Ziadosti. Ani dalSie poskytnuté informacie
neboli takého zavazného charakteru, vyznamu, aby boli spésobilé privodit akykolfvek posun v trestnej
veci, v ktorej Zalobkyha vystupuje ako obvinena.

Pokial Zalobkyria nijako nepodloZila svoje tvrdenia o spésobeni ujmy na jej mene a s tym v suvislosti
s neposkytnutim tychto informacii a nepreukazala ani suvislost vykonanej lekarskej operacie s
neposkytnutim jej informacii z trestného konania vedeného pévodne pred byvalou Vojenskou obvodnou
prokuraturou PreSov, v ktorom ani nemala postavenie poSkodeného.

3. Zalobkyna na vyjadrenie Zalovaného reagovala replikou doruéenou sudu dfia 21.12.2018, kde
Ziadala vyZiadat' si z Okresného sudu Poprad a SpiSska Nova Ves pisomnu informaciu za obdobie
celych kalendarnych rokov 2004-2018 menovite, ktorych konkrétne advokatov ustanovovali sudcovia
opatreniami ex offo pre potreby nutnej obhajoby v zmysle

§ 14 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnych veciach pre potreby pripravného konania a konania pred
sudom v €leneni, kolkokrat pre zlo€iny a kolkokrat pre preciny. Tento navrh na vykonanie dokazovania



odbévodnili tym, Ze vykonanim tohto dékazu sa bez akékolvek problému lahko vyrata znaéna Skoda,
ktora je v pri€innej suvislosti aj s tymto pripadom vznikla na jej dobrom mene a vysokej odbornosti,
pretoze tvrdi aj to, Ze za jej 14 rokov trvajucej praxe ako advokatky nemala nikdy prideleny ex offo pripad
pre zlogin, len doslova par pripadov, aby sa nepovedalo pre pregin. Ziadala v ramci rozhodovania aj
zadovazit, prilozit a preskumat pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.6.2018
sp.zn. 1SPrl/43/2018.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 12.12.2019 Zalobkyfa Ziadala o vykonanie dokazovania zadovazenim,
prilozenim a preskiumanim vySetrovacieho spisu ¢. ORP 548/OEK-PP z OR PZ Poprad, zadovazenim,
prilozenim a preskimanim vy$etrovacieho spisu .CVS:SKIS-3/0ISV-SV-2016 z MV SR a zotrvala na
vykonani dékazu a to vyZiadania si spisov Okresného sudu Poprad, SpiSska Nova Ves, KeZzmarok za
obdobie kalendarnych rokov 2004-2018 o ustanoveni advokatov ex offo pre potreby nutnej obhajoby.
KedZe v tomto podani o.i. opatovne poukazovala aj na trestné stihanie, ktoré vo veci voci nej bolo
konané ako organmi Cinnymi v trestnom konani, tak aj konanie vedené na Okresnom sude v Poprade,
sud konstatoval, Ze z obsahového hladiska sa obsah tohto podania Zalobkyne tyka zmeny skutkovych
tvrdeni oproti pévodnej Zalobe a je potrebné ho povazovat za zmenu Zaloby. Sud vSak tuto zmenu Zaloby
nepripustil aj s prihliadnutim na nesuhlas Zalovanej strany, ktora vo vztahu k povodnej Zalobe povaZzovala
tuto zmenu Zaloby a vykonanie dokazovania za nedévodné. Sud neoddvodiioval toto zamietnutie zmeny
tejto zaloby, av3ak prihliadol v konani na ustanovenia § 139 a nasl. CSP a mal za to, Ze podla § 143
CSP, vysledky doterajSieho konania nembzu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazov: Ziadost
zo dnia 19.8.2015, uznesenie Vojenskej obvodnej prokurattry &. OPv 6/02 zo diia 26.4.2002 - Ziadost
o informaciu z trestného konania zo dna 25.8.2015, rozhodnutie Okresnej prokuratiry PreSov zo
dia 29.9.2015 &.k. Ei 9/15/7707-5, odvolanie Zalobkyne &.k. Ei 9/15/7707-5, rozhodnutie Krajskej
prokuratury PreSov zo dia 23.10.2015 ¢&.k. Ei 22/15/7700-3, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
29.9.2017 &.k. 3S/45/2015-95, Ziadost o spristupnenie informacii, Vyhovenie - Ziadost zo dria 10.1.2018,
potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti €. 0352073, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody zo diia 4.6.2018 oznamenie, pravoplatné uznesenie Specializovaného trestného stidu
v Pezinku zo dna 3.8.2016 &.k. Pk-2T/2016-3187, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2017
C.k. 4Tost 44/2016, oznamenie vo veci 12C/226/2004, sprava zalovanej strany z 11.12.2019 o aktualnom
stave trestného konania, sprava Uradu $pecialnej prokuratry z 9.12.2019, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim zo dfia 28. januara 2000 CVS: KUV-7/20-1999 vySetrovatel Krajského uradu vy$etrovania
Policajného zboru v PreSove zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie Zalobkyni pre trestny
¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 150 ods. 1 pism.a)., ods. 2. pism.a) a c) Trestného
zakona, ktorych skutkov sa mala dopustit ako byvala riaditefka Dafiového uradu v Levodi., pri¢om
dal8imi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani bola v priebehu rokov 2000-2001 obvinena
pre dalSie skutky zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela.

7. Podla uznesenia vySetrovatela Okresného uradu vy$etrovania Policajného zboru v Poprade, CVS:
OUV-858/10-PP-01 zo dfia 25.11.2001 o zacati trestného stihania, v presne nezistenej dobe od
23.11.2001 do 25.11.200, doslo k odcudzeniu originalu i konceptu vySetrovacieho spisu z kancelarie
vySetrovatela na Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru v Poprade.

8. Z uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov zo dia 26.4.2002 &.k. OPv 6/02 sud zistil, Zze v
tejto trestnej veci pre trestny €in kradeze bolo preruSené trestné stihanie.

Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze , VySetrovatefom OUV PZ Poprad bolo 25.11.2001 zagaté
trestné stihanie vo veci trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak.. ktorého sa dopustil
nezisteny pachatel na vysSie rozpisanom skutkovom podklade. V priebehu pripravného konania bol
vypo&uty svedok E.. U. C., z ktorého vypovede vyplyva. Ze 25.11.2001 asi 0 09.00 hod. priSiel do budovy
KUV PZ Poprad. Klu¢om riadne odomkol vchodové dvere a taktiez dvere vedice na OUV PZ. Ked
priSiel na sekretariat, kde chcel odhlasit objekt, tento bol otvoreny a vnutri sa uz nachadzal Q. Z., ktory
mal sluzbu. Svedok Ing Dusan Cupka potom odisiel do svojej kancelarie, kde pracoval asi do 11.00
hod., no kedZe potreboval peciatku so Stathym znakom, tak zobral kli¢e &. 61 zo sekretariatu, s ktorymi
kancelariu &. 61 riadne odomkol. Pri vstupe do kancelarie Q..X.. X. S.N. si v§imol, Ze balkénové dvere su
otvorené a to obidve kridla, a pred nimi je zhrnuty koberec, pri¢om pred pisanim stolom pri balkénovych



dverach bol vysypany obsah vystrojného vaku. Dvere do vedlajSej kancelarie kpt. E.. L. Z. boli otvorené
a na stole, ako aj na zemi, boli rozhadzané prazdne Sanény na zakladanie pisomnosti. Potom svedok
E.. U. C. zavolal Z. Z.X.. X. X., s ktorym tto udalost telefonicky oznamili Q..X.. X. S. domov na byt,
ktory obratom priSiel na pracovisko a uvedenu skuto€nost nasledne oznamili na operaéné stredisko OR
PZ Poprad, a Ziadali o vyslanie vyjazdovej skupiny. Vo veci bol vypo&uty rovnako aj svedok Z..X.. X.
X., ktorého vypoved kore$ponduje s priebehom udalosti tak, ako ich opisal svedok E.. U. C.. Dalej
vo veci vypovedali - riaditel OUV PZ Poprad - svedok Q..F.. D. V. a jeho zastupca Q..X.. X. S., ktori
totoZne popisuju priebeh udalosti od doby, kedy sa o viAmani dozvedeli tak ako to vo svojich vypovediach
uviedli svedok E.. U. C. L. svedok Z..E.. X. X.. Z ich vypovedi taktieZ vyplyva technicky postup a
chod elektronického zabezpelenia predmetného objektu, systém sluZieb vySetrovatelov, podmienky
odchodov a prichodov na pracovisko a okolnosti ohfadne uloZenia trestného spisu vo veci obvinenej
F.. V. Z. "White Lady" a jeho priloh. V uvedenej veci boli dalej vypoluti svedkovia X.. R. H.Z. a Q.
Z., ktori v inkriminovanej dobe 24.11.2001, po predchadzajicom telefonickom dohovore prisli kratko
pred 18.00 hod. do budovy OUV PZ Poprad hrat stolny tenis, a to v miestnosti na prizemi. Pogas
toho ako hrali, ich priSiel pozriet svedok mjr. Marian Klacko, ktory o tejto udalosti vypovedal, pri¢om
uvadza, ze on z budovy odchadzal uvedeného dna asi okolo 19.00 hod., a to spolu so svedkom
npor. Stefanom Lukadkom, ktory je zamestnany v Zbore vézenskej a justiénej straze Poprad. Dalej
boli v priebehu pripravného konania vypoé&uti svedkovia: veduci oddelenia OUV PZ Poprad. Z.. X.. Q.
F., riaditel odboru vySetrovania ekonomickej &innosti Q..F.. Q. S., vySetrovatel KUV PZ Presov Q..
F.. H. X. a vySetrovatel DUV PZ Poprad E.. L. Z., ktorému patrila kancelaria, do ktorej sa pachatel
vlamal. Vo veci dalej vypovedala svedkyria F. A., sudna tajomnicka OS Poprad, ktora uvadza, Ze
26.11.2001 pri8la rano do prace a do svojej kancelarie, pricom cez okno balkénovych dveri videla, Ze
pri zabradli su prevratené kvety s kvetinaémi, €o jej bolo divné, pretoZze v uvedenej kancelarii sedi uz
druhy rok, a aj ked bol silny vietor, tak kvetinace nikdy prevratené neboli. Ku v8etkym okolnostiam, ktoré
su im zname ohladom hore uvedeného skutku, ktorého sa dopustil neznamy pachatef, boli vypocuti
aj S.. W. M., ktory pracuje na operacnom stredisku OR PZ Poprad ako operator, a ktory mal sluzbu
v inkriminovanej dobe, Z.. Q. Z., zamestnany na funkcii operaného déstojnika na OR PZ Poprad,
pprap. L. M. - technik, ktory nezistil Ziadnu zavadu EZS v elektronickom zabezpe&ovacom systéme. V
oznalenej veci bola 25.11. 2001 vyhotovena zapisnica o ohliadke miesta €inu s doplnenim z 26.11.2001
a 28.11.2001, spolu s rozsiahlou fotodokumentaciou, na zéklade ktorej je zrejmé, Ze pachatel vytlaci1
balkénové dvere a poskodil farbu kovového zabradlia balkéna z kancelarie €. 61. Zo zapisnice o pouziti
sluzobného psa vyplyva, Zze vzhladom na znaény odstup ¢asu a na miesto odchodu pachatefov, ktoré
bolo pokryté vrstvou snehu, sluZzobny pes stopu nezachytil. Z odborného vyjadrenia Kriminalisticko-
expertizneho ustavu KoSice, ktoré bolo zadovazené vyplyva, Ze na vlozkach FAB k dveram kancelarie €.
60, 61 a k vchodovym dveram neboli zistené Ziadne stopy po pésobeni cudzim predmetom, pripravkom
- planzetou. Rovnakéa skuto&nost' bola zistena k FAB zamku, ktory podchadza z plechovej skrine. Zo
ziskanych daktyloskopickych stop, iba stopa &. 1 bola vyhodnotena ako vhodna k dalSiemu skimaniu,
pri¢om bolo zistené, Ze je zhodna s predloZzenymi odtlackami domacej osoby - pplk. Mgr. X. S.. Kedze v
uvedenej veci je odovodneny zaver, Ze na pachani trestnej €innosti sa podielalo viac 0oséb a je mozné.
Ze pachatelia boli prepojeni s osobou, ktora mala vedomost o spdsobe istenia predmetného objektu,
pri¢om mohlo ist o osoby tak z radu byvalych, ako aj sugasnych pracovnikov KUV PZ Poprad, a
napriek tomu, Ze Urad indpekénej sluzby KUV PZ Kosice ma v operativnom - patracom rozpracovani
za pouzitia ITP prostriedkov viacerych prislugnikov policajného zboru z OUV PZ Poprad pétranie po
pachatelovi trestnej €innosti doposial bezuspesné. Preto s poukazom na horeuvedené skutognosti a na
dokazny material, ktory bol v priebehu pripravného konania zadovazeny, a v ktorom nie je mozné zistit
Ziadne skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia®“.

9. Okresna prokuratura v Poprade voci Zalobkyni podala obZalobu na Okresny sud Poprad za niektoré zo
skutkov, ktoré jej boli kladené za vinu., ale uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 31. marca 2009
¢.k. 1To/51/2008-3884 bol rozsudok sudu, ktorym bola uznana Zalobkyra vinnou v zmysle obZaloby
zruseny a vec vratena prokuratorovi na do$etrenie. Vo veci nasledne konal Urad $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

10. Listom zo dha 19.8.2015 Zalobkyria pozZiadala Okresnu prokuratiuru PreSov o obratnu pisomnu
informaciu ohladne konania vedeného pdvodne pod Vojenskou obvodnou prokuratirou PreSov €. OPv
6/02 tak, Zze Ziadala odpovedat v tejto suvislosti na tieto otazky:



1. aky je koneény vysledok konania vedeného povodne pred Vojenskou obvodovou prokuraturou PreSov
¢.k. OPv 6/02,

2. Ziada zaslat kone€né rozhodnutie v oznadenej veci s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,

3. Ziada konkretizovat jednotlivé ukony poénuc od pravoplatnosti uznesenia &. OPv 6/02 z 26.4.2002
doposial.

Uviedla, Ze je 18. rok trestne stihand a to aj napriek tomu, Ze v diioch 23.11.2001 - 25.11.2001 do$lo ku
kradeZi originalu a konceptu vySetrovacieho spisu KUV PZ Presov &.k. CVS: KUV-7/20-1999, ktory sa
tykal jej trestnej veci a boli odcudzené dokumenty, ktoré jednoznane preukazovali jej nevinu.
Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov vydal a podpisal dfia 26.4.2002 uznesenie €. OPv
6/02, podla ktorého bolo prerusené trestné stihanie v trestnej veci pre trestny ¢in kradeze, pretoze sa
nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Ma za to, Ze jej
Ziadost je dovodna a opodstatnena a preto naliehavo Ziada o jej obratné vybavenie.

11. Listom zo dnia 25.8.2015 &. Ei 9/15/7707-3 Okresna prokuratira PreSov oznamila Zalobkyni, Ze
.nedisponuje potrebnym spisovym materialom z vy3Sie oznaeného trestného konania. Za ucelom
vybavenia Va$ej Ziadosti bol dneSného diia z Vojenského archivu Trnava vyZiadany vySetrovaci spis
sp.zn. KUV-7/20-1999, ako aj stvisiaci dozorovy spis byv. Vojenskej obvodnej prokurattry Presov &.k.
OPv 6/02. Tymto Vam oznamujem, Ze aZ po jeho doruceni tunajdej prokuratire bude mozné vybavit
Vasu ziadost’ o poskytnutie pisomnej informacie z uvedeného konania.”

12. Rozhodnutim zo dha 29.9.2015 &.k. Ei 9/15/7707-5 Okresny prokurator v PreSove v konani o
vybaveni Ziadosti o spristupnenie informéacie podfa § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a podla § 47 Spravneho poriadku
rozhodol tak, Ze nevyhovuje Ziadosti Ziadatelky JUDr. Silvie Kollarovej doruenej prokurature dha
24.8.2015 o spristupnenie informéacie ohfadne konania vedeného pdvodne pred Vojenskou obvodnou
prokuratirou PreSov €. OPv 6/02 v nasledovnom rozsahu: 1. Aky je kone€ny vysledok konania vedeného
pdvodne pred Vojenskou obvodnou prokuratirou PreSov &. OPv 6/02, 2. Ziadam zaslat koneéné
rozhodnutie v oznadenej veci s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, 3. Ziadam konkretizovat
jednotlivé ukony pocnuc od pravoplatnosti uznesenia &. OPv 6/02 z 26.4.2002 doposial.

V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze ,Ziadatelke poZzadované informacie poskytnut nemozno,
lebo Ziadatelka poZaduje informacie tykajuce sa rozhodovacej €innosti organov €innych v trestnom
konani.*

13. Okresna prokuratura odkazala na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, podl ktorého povinna osoba (v tomto pripade Okresna prokuratura v PreSove) obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej &innosti organu
¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupriuje podla osobitného predpisu (odkaz
na § 55m ods. 5 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov), rozhodnutia
policajta v pripravhom konani podla druhej &asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Poukazala aj na to, Zze podla § 55m ods. 5 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov, prokuratury spristupfiuju verejnosti na zaklade Ziadosti podla osobitného zakona (odkaz
na zakon o slobodnom pristupe k informaciam) vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane
uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obzalobny navrh.

Zo Ziadosti o poskytnutie informacie vyplynulo, Ze Ziadatefka disponuje uznesenim  &. OPv 6/02 zo
dfia 26.04.2002, ktorym bolo podla § 173 ods. 1 pism. e) vtedy u¢inného Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie vo veci trestného ¢€inu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam je vylu¢ené poskytovanie
informacii tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti organov &innych v trestnom konani. PoZadovanu
informaciu Ziadatelke nemozno poskytnut, kedZe informacia. sa tyka rozhodovacej €innosti organov
¢innych v trestnom konani a Ziadatelka nie je stranou predmetného trestného konania. Na jej poskytnutie
nema narok ani podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ani podla Trestného poriadku.

14. Zalobkyfa vo&i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie a Ziadala Krajského prokuratora v PreSove o
zruSenie predmetného rozhodnutia s tym, Ze citi byt poSkodenou osobou v tejto veci.



15. Rozhodnutim Krajskej prokuratury PreSov zo diia 23.10.2015 &.k. Ei 22/15/7700-3 bolo jej odvolanie
zamietnuté, pricom v odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze sa odvolaci organ stotoZriuje so
zavermi, pravnym posudenim a dévodmi uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré su vecné,
spravne a zakonné.

16. Dfia 5.4.2016 podal Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podra
vodi Zalobkyni na Specializovany trestny sid v Pezinku obZalobu sp.zn. VII/1 Gv 36/15/1000-37 pre
trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 Trestného zakona a prijimania tplatku
podla § 160 Trestného zakona.

17. Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dfa 3. augusta 2016
€.k.:PK-2T/12/2016-3187 bola tato obzaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi pre zavazné
procesné ustanovenia zabezpelujuce prava obhajoby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
28.3.2017, po tom ¢o uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.3.2017 ¢.k. 4Tost 44/2016
bola staznost prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
zamietnuta ako neddvodna.

18. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29.9.2017 ¢€.k. 3S/45/2015-95 bolo zruSené
rozhodnutie Krajskej prokuratury v PreSove zo dna 23.oktébra 2015 Cislo: Ei 22/15/7700-3 v spojeni
s rozhodnutim Okresnej prokuratury PreSov zo diia 29.septembra 2015 &islo: Ei 9/15/77/07-5 a vec
vratena Okresnej prokurature PreSov na dalSie konania.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia sud zistil, Ze Zaloba bola dévodna, lebo rozhodnutia spravnych
organov su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Krajsky sud v PreSove uzavrel, Ze aby bolo mozné v tomto pripade posudit zdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, €i pozadované informéacie nebolo mozné v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&.
211/2000 Z.z. spristupnit’ bolo potrebné, aby bolo rozhodnutie nalezite odévodnené, z akych dévodov
sa nejednd o informécie, na ktoré sa vztahuje vynimka uvedend v § 11 ods. 1 pism. d) zakona
€. 211/2000 Z.z., teda Ze nejde o informacie, ktoré sa spristupfiuju podfa § 55m ods. 5 zakona
€. 153/2001 Z.z., lebo v prvostupfiovom rozhodnuti o tom nie je ziadna zmienka. Prvostupriové
rozhodnutie je v3eobecné, formalne, nepreskumatefné. Aj napriek povinnosti odvolacieho organu
preskumat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu s touto podstatnou skuto€nostou sa odvolaci organ
nevysporiadal a takéto nepreskimatelné rozhodnutie potvrdil, aj ked atribit zakonnosti nespifialo. Z
uvedenych dévodov je nezakonné aj rozhodnutie Zalovaného.

Vzhladom na nepreskumatelnost rozhodnuti spravnych organov nie je mozné posudit splnenie
podmienok pre spristupnenie informacii pozadovanych Zalobkyriou.

Rovnako je potrebné konstatovat, Ze aj ked sa javi, Ze povinnad osoba so spisovym materidlom -
dozorovym spisom sp. zn. Ei 9/15/7707 ako aj so suvisiacim spisom byvalej Vojenskej obvodnej
prokuratury PO ¢.k. OPv 6/02 disponovala ( tvorili prilohu predkladacej spravy Okresnej prokuratary
PreSov zo dna 14.1 0.2015 &. Ei 9/15/7707-7 ) tento nie je suCastou administrativneho spisu, €o
tiez znemoznilo spravnemu sudu preskimat zakonnost' postupu spravnych organov v tom zmysle,
Ci skutkovy stav ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia ma oporu v
zadovazenych dbkazoch - listinach.

Podla krajského sudu ulohou spravneho organu v dalSsom konani bude opéatovne, v lehote
stanovenej zakonom €. 211/2000 Z.z., rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne o spristupnenie informéacii, riadiac
sa zavaznym pravnym nazorom spravneho sudu vyslovenym v tomto rozsudku a rozhodnutie néleZite
odbvodnit’ tak, aby odévodnenie poskytovalo skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

19. Zo spravy Uradu 3pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dnia
9.12.2019 sud zistil, Ze ,prokurature bol doru€eny vySetrovaci spis vySetrovatela spolu s jeho navrhom
na zastavenie trestného stihania. V su€asnosti prokurator vyhotovuje meditérne rozhodnutie, ktoré bude
vydané v najblizSich pracovnych drioch®.

20. Listom zo dria 10.1.2018 Okresna prokuratura PreSov &. Ei 9/15/7707-15 oznamila Zalobkyni, Ze
jej Ziadosti vyhovuje oznamuje, Ze v konani vedenom pévodne pred Vojenskou obvodnou prokuratirou
Predov pod €. OPv 6/02 nebolo vydané Ziadne meritérne (konecné) rozhodnutie vo veci, bolo vydané
len procesné rozhodnutie o preruseni trestného stihania sp. zn. OPv 6/02 zo dfia 26.04.2002. Uvedené
rozhodnutie pripojene zasiela vo fotokdpii v takej podobe, v akej sa nachadza vo vySetrovacom spise,
teda bez dolozky jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Po vydani uznesenia o preruseni trestného



stihania sp. zn. OPv 6/02 zo dfia 26.04.2002 bolo vykonané operativhe preverovanie, pricom v
ramci operativneho rozpracovania nebol zisteny pachatel, resp. pachatelia trestného &inu. BliZSia
konkretizacia tychto ukonov operativneho preverovania nie je sucastou prislusného vySetrovacieho
spisu, teda prokuratura nedisponuje uvedenou informaciou, pri€¢om zaroven je potrebné poznamenat,
Ze uvedené ukony spadaju pod rezim utajenia.

21. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C 226/2004 sud zistil, Ze v tejto veci Zalobkyrfia Dagmar
Prividi, spravkyha konkurznej podstaty Liehofruct White Lady s.r.o. v konkurze so sidlom v Levodi,
Zalovala o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanych 1. X.. S. Z. a zalobkyfiu., pricom v priebehu
konania zobrala zalobu v celom rozsahu spat a uznesenim Okresného sudu Poprad zo dria 28.5.2019
¢.k. 12C 226/2004-1853 bolo konanie zastavené s tym, Ze obom Zalovanym bol priznany narok na
nahradu trov konania a na odvolanie zalobkyne, ktora nesuhlasila so spatvzatim Zaloby a zastavenim
konania, bolo toto uznesenie odvolacim Krajskym sidom v PreSove uznesenim zo dfia 17. oktdbra
2019 ¢€.k. 15C0/53/2019-1918 potvrdené.

22. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,Zalobny navrh podala v sulade so zdkonom 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zéakonov v platnom
zneni s tym, Ze Ziada, aby jej bola zo strany Zalovanej vyplatend nahrada Skody a to vyplatenie
nielen nemajetkovej ujmy v peniazoch s prislusenstvom v celkovej vySke 20.000 eur, ale aj ucelne
vynaloZené trovy konania, to znamena postovné zatial v celkovej vySke 8,10 eura a to preto, lebo ju vo
velmi vyraznej a znaénej miere poskodilo pravoplatne dokazané, nezdkonné rozhodovanie a nespravny
uradny postup nielen prokuratora JUDr. Michala Glevanaka v €ase nezakonného rozhodovania a
nespravneho uradného postupu,

ale taktiez rozhodovanie prokuratora JUDr. Pavla Matiju, ktory bol v €ase nezdkonného rozhodovania a
nespravneho uradného postupu krajskym prokuratorom Krajskej prokuratury v PreSove.

Ma za to, Ze je nepochybne po3kodena osoba, ktorej vySetrovaci spis, jeho original a koncept
bol ukradnuty, ¢o je v dejinach justicie doslova neuveritefné. Tym bola zmarena spravodlivost’ pri
vySetrovani. VySetrovanie kradeze spisu nie je doposial skonéené kone¢nym rozhodnutim.

M4 za to, ze ako JUDr. Michal Glevandk, tak aj JUDr. Pavol Matija, teda verejni Cinitelia jej spdsobili
nielen Skodu, ale aj degradaciu a dehonestaciu mena, vysokej odbornosti a doveryhodnosti jej osoby
s poukazom aj na jej status advokata. Je teda zrejmé, Ze nie je pre fiu dostatoénym zadostucinenim iba
samotné konstatovanie o porudeni jej prava a trva v celom rozsahu, aby jej bola uhradena aj nemajetkova
ujma a to v peniazoch a to v plnom rozsahu a tiez ucelne vynaloZzené naklady*.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

24. Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu $kody vyplatenim nemajetkovej ujmy vo vyske
20.008,10 eura s prisl. z dévodu zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom, ktory pravny narok sa riadi zakonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a v zneni niektorych zakonov.

25. Podfa § 3 tohto zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

26. Podla § 5 tohto zdkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

27. Podla § 6 tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 9 tohto zakona, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon



alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda

29. Podla § 17 tohto zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.htmI>

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html>

30. Podla § 18 ods. 2, 3 tohto zakona, nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.9) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html> Sucastou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

31. Podla § 16 zakona €. 211/2000 Z.z., ( informaény zékon) informacie sa spristupfiuju najma ustne,
nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na
technicky nosi¢ dat, spristupnenim képii predldbh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom,
postou, elektronickou poStou. Ak informaciu nemozno spristupnit spésobom uréenym Ziadatelfom,
dohodne povinna osoba so Ziadatefom iny spésob spristupnenia informacie.

32. Podla § 17 tohto zakona, Zziadost o spristupnenie informacii povinnd osoba vybavi bez
zbyto€ného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo dfia



odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2000/211/201607017?ucinnost=01.07.2016> a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje informacia
nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=01.07.2016>, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zavaznych dévodov mdze povinna osoba prediZit lehotu (ods. 1), najviac véak o osem pracovnych
dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme
podla § 16 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/201607017?
ucinnost=01.07.2016>. Zavaznymi dévodmi su:

a) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej
Ziadost,

b) vyhladavanie a zber vacsieho poltu oddelenych alebo odliSnych informacii pozadovanych na
spristupnenie v jednej Ziadosti,

c) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupfiovanim informacie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich moZno odstranit v ramci predizenej lehoty.

PrediZenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty (ods.
1). V oznameni uvedie dévody, ktoré viedli k prediZzeniu lehoty.

33. Podla § 18 tohto z&kona, ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované informacie v
rozsahu a spésobom podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/201607017?
ucinnost=01.07.2016> v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému
rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701?ucinnost=01.07.2016>).

Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie
a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informaciu. Za den doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti def od uplynutia lehoty
na vybavenie Ziadosti (§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/201607017?
ucinnost=01.07.2016>).

Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2000/211/201607017?
ucinnost=01.07.2016>) Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, da bezodkladne, najneskér do troch dni,
osobe, ktora ju zalozZila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni Uloh na Useku starostlivosti o Zivotné
prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia (ods. 2).

34. Podla § 19 tohto zakona, proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informécie
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti podla § 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/201607017?
ucinnost=01.07.2016>. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala
vydat.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla
alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce
(primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje
veduci ustredného organu Statnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za der doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deri po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

35. Sudna tedria poukazuje na to, Ze pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud musi mat preukdzanu najma skuto&nost, Ze zadostucinenie podla prvého odseku § 17 citovaného
zakona nie je postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne.

Hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou uvahou, nemdze ist' o nepreskumatelnu uvahu,
resp. o svojvolnu uvahu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skutoénost', pre ktoru
dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku § 17 citovaného zakona nie je postacujuce,
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne .



36. Sud poukazuje v tejto stvislosti aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky a to
uznesenie zo dia 15. augusta 2018 sp.zn. 1.US 285/2018-18, z ktorého cituje:

»17. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle Elanku
€. 46 odsek 3 ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zabezpecenia pravnej istoty podlieha (¢lanok 46
odsek 4 v spojeni s ¢lankom 51 odsek 1 Ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklad)
na jeho uplatnenie (Ill. US 155/2011 <http://merit.slv.cz/IIl.US155/2011>). Podmienky, za ktorych vznika
pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom Statneho organu upravuje zakon €.
514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zakon v ustanoveni § 17 odsek 1 a 2 priznava poSkodenym,
ktorym vznikla $koda nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu skuto€nej $kody a uslého zisku.
Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za su¢asného splnenia dvoch podmienok: 1), Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu
ujmu a 2), Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokoijit' inak, o mdze byt napriklad formou verejného
ospravedInenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a podobne... Dékazné bremeno sa
chape v spojitosti s procesnou zodpovednost U€astnika konania za to, Ze ak v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom neuspechu. Oznadenie rozhodujucich skutoénosti
znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sidnom spore odvazuje opodstatnenost svojho
navrhu a ich oznacenie ma aj procesnopravne désledky...

18. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZz majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze
predstavovat r6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vyplyvajice na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne. Zakon pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu.
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri ureni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo
samotnej existencie nespravneho Uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaZnost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo...

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze necinnost organu verejnej moci, Ci zbyto€né prietahy v
konani nepochybne znamenaju samé o sebe pre podkodeného uritd imaterialnu ujmu, to v8ak ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne uginny m a efektivnym prostriedkom na vyvazenie Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu
spocCivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal...

20. Sud prvej indtancie tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny uUradny postup
nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal
narok na pefilaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostato¢ne
spolahlivo nepreukézal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked néleZite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazné
nepodlozené. Vo vztahu k skimaniu splnenia zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno
vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie poukazovanim na to,
Ze vznik takejto ujmy sa v pripade poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje,
néleZite nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali
vzniknut v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll. V tejto suvislosti
je spravny aj zaver sudu pnej inStancie, Ze Zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat (aspofi v zdkladnom rozsahu) skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v



ddsledku nespravneho uradného postupu okresného sudu vznikla nemajetkova ujma. na ktorej reparaciu
je potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud. vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe
v8eobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV.
US 1/2012 <http://merit.slv.cz/IV.US1/2012>) poukazuje na to. Ze dékazna povinnost na preukézanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy. ako i kritérii pre urenie jej vysky,
stiha vyluéne poskodeného®.

37. Sud v zmysle vy3Sieuvedenej pravnej upravy a rozhodnuti sudov konstatuje, Ze pravna Uprava
zodpovednosti Statu podlfa zakona €. 514/2003 Z.z. smeruje k tomu, aby ak rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom zodpovednych subjektov za uréitych zakonnych predpokladov déjde
k Skode, tuto 8kodu od€init’ a nahradit. Zodpovedné subjekty nemozno postihovat podfa tohto zakona
za kazdé rozhodnutie, ktoré bolo riadnymi alebo mimoriadnymi prostriedkami zrusené alebo za
kazdy nespravny uradny postup., pretoZe ani v najdokonalejSom systéme prava demokratického Statu
nemozno predpokladat a oCakavat, Ze neddjde k pochybeniam vykladu prava ludmi aplikujucimi toto
pravo. Z tohto dévodu je pravny systém nastaveny tak, aby bolo mozné takéto pochybenia napravit
opravnymi prostriedkami a pri posudzovani poruSenia prava je potrebné zohladfiovat intenzitu a
zavaznost poruSenia prava., pretoZe nie kazdé porusenie prava je spésobilé vyvolavat také dosledky a
nasledky, ktoré mézu objektivne a subjektivne viest k vzniku Skody.

38. V tomto pripade poruSenie prava podla zalobkyne spocivalo vo vydani nezakonného rozhodnutia
a v nespravnom Uradnom postupe okresnej aj krajskej prokuratury, kedy okresna prokuratura vydala
rozhodnutie nie v zakonnej lehote a obe rozhodli v rozpore s informa&nym zakonom. Sud podla okolnosti
pripadu konstatuje, Ze okresna prokuratira mala vec vybavit v lehote zakonnych 8 dni plus dalSich 8
dni z dévodov vyZiadania si spisu od dorucenia Ziadosti, ktora bola doru¢ena 24.8.2015, teda v lehote
16 dni od doru€enia a vydala rozhodnutie dfia 29.9.2015 teda oneskorene a odvolanie voci tomuto
rozhodnutiu bolo krajskou prokuratirou zamietnuté, ale obe rozhodnutia boli v spravnom konani zruSené
ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

39. Sud v kontexte vykonaného dokazovania zistil, Ze toto svojim obsahom aj podstatou nie zavazné
poruSenie prava, ktorého sa dopustili prokuratary, ani nebolo spdsobilé vyvolat’ Zalobkyni Ziadnu ujmu
nie to ujmu Aou tvrdenu. Sud je presvedCeny, Zze samotné konstatovanie poruSenia prava je dostatoné a
nezaklada objektivny narok na pouzitie prisnejSich ustanoveni v zmysle zakona. KedZe k ujme samotne;j
nemohlo déjst, je bezpredmetné vykonavat dokazovanie navrhnuté Zalobkyhou, a ak nie je Skoda,
nemozno uvazovat o pri¢innej suvislosti v danom pripade.

40. Sud po vykonani dokazovania, tak ako vyslovil aj v predbeZznom pravnom nazore, deklaruje, Ze je
potrebné odliSit tie konania, o ktorych Zalobkynfa tvrdi, Ze bola neopravnene trestne stihané od tohto
konania, ktorého skutkovy zaklad je predmetom tejto Zzaloby. Pokial by skutkovym zakladom pre Skodu v
tejto veci, teda nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 eur a postové vo vyske 8,10 eur, mal byt skutok, ktory
bol predmetom rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sud konstatuje, Ze Zalobkyria tuto informaciu o
tomto konani mala uz zo skorSieho konania., a tak je otazne, ¢i samotné poruSenie prava na informéacie,
mohlo v koneénom désledku privodit’ Zalobkyni nejaku taku Skodu, o ktorej tvrdi, Ze sa jej stala prave
v dbsledku tohto poruSenia prava. Z tohto dévodu pokial aj Zalovana strana poukézala na nedostatok
pricinnej suvislosti, sud konstatuje, Ze nie je dand pri¢innd suvislost medzi poruSenim prava a vznikom
ujmy, ktoru zalobkyfia poZaduje., Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno o preukazani tejto skuto&nosti.

41. Sudu sa javi, Zze Zalobkyna sa citi byt dotknutd vo svojom osobnom, aj profesionalnom Zivote
trestnym stihanim, ktoré sa vedie za skutok zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ohfadom ktorého
doteraz teraz kona Urad $pecidlnej prokuratury, Generalnej prokuratry SR., a nie tym, Ze jej nebola
poskytnuta informacia z Okresnej prokuratury PreSov a Krajskej prokuratury v PreSove., kedZe toto
trestné stihanie bude Coskoro zastavené, ako to sudu oznamil tento Urad, bude samozrejme dévodné
zo strany Zalobkyne domahat sa Zalobou nahrady Skody vodi Statu.

42.V tomto konani a za skutok, ktory Zalobkyria oznagila za poruSenie svojho prava zo strany prokuratur,
je narok na nemajetkovu ujmu podfa sidu nedbévodny a nie je dana pri€inna suvislost medzi poruSenim
prava zo strany prokuratur a samotnou jej ujmou tak, ako ju zalobkyfia v Zalobe a nasledne sudu
vysvetlila a odévodnila., ale ani nepreukazala.

Preto sud jej zalobu zamietol.



43. Pokial Zalobkyfa Ziadala aj majetkovu ujmu a to poStovné., tak ak ide o vydavky a trovy suvisiace
so spravnym konanim, o trovach tohto konania rozhodol spravny sud., preto Ziadat tuto nahradu taktiez
sud nepovaZzuje za dévodné.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 CSP., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

45. V danom pripade Uspech vo veci mal Zalovany, ale tento vyslovne prehlasil, Ze trovy konania
neuplatriuje, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



