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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a
sudcov Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368,
proti zalovanej G. N., trvale bytom G., Z. XXXX/XX., pravne zastupenej advokatom JUDr. Karolom
Porubc&inom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, o zaplatenie 3.000 eur

s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 17. aprila 2019,
¢.k. 27Csp/4/2019-105, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava naroknanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke. Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 3.000 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neplnenia Uverovej zmluvy,
ktoru uzatvoril jeho pravny predchodca so Zalovanou. Sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
a po pravnom posudeni sporu, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Najskor preskumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, priCom tuto mal za preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohfadavok
vratanej jej prilohy Specifikujucej postipent pohladavku. Z dévodu vznesenej namietky premli&ania sa
sud zaoberal, i uplatneny narok Zalobcu nie je premi€any. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo,
Ze Zalobca dlh zosplatnil ku dfiu 11.10.2012, do dispozi¢nej sféry Zalovanej sa zosplatnenie dlhu
dostalo dfia 16.10.2012. Zosplatnenie dlihu, kon&tatoval sud, v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika
(dalej aj ako ,0Z“) predstavuje jednostranny pravny ukon veritela adresovany diznikovi. Ug&innost
jednostranného adresovaného pravneho ukonu nastdva momentom, kedy sa pravny ukon dostane do
dispozi¢nej sféry toho, komu je uréeny. Najneskér dria 17.10.2012 zaala plynut trojro€na preml&acia
doba, ktora uplynula dita 17.10.2015. Zalobca podal Zalobu aZ dfia 04.12.2018. KedZe zaloba bola
podana po uplynuti troch rokov, sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a Zalobcovi nim uplatnenu
pohladavku pre premi€anie nepriznal. Pre Uplnost sud dodal, Ze k zastaveniu plynutia premliCace;j
doby podla § 112 OZ v désledku uplatnenia si Zalovaného naroku na rozhodcovskom sude dna
10.03.2014, t.j. eSte pocas plynutia trojroénej premli&acej doby, nedoslo, pretoze za uplatnenie prava
na prislusnom organe nemozno povazovat' uplatnenie prava na organe, ktory nema pravomoc vo veci
konat, okrem pripadov, ak by zakon vyslovene ustanovil, Ze lehota pri podani na neprislusnom organe
je zachovana. Rozhodcovsky sud nemal prdvomoc vo veci konat a vydat rozhodcovsky rozsudok pre
neplatnu rozhodcovsku zmluvu, €o bolo vzhlfadom na konstantnu rozhodovaciu €innost’ ako exekuénych



sudoy, tak aj sudov vysSej inStancie, zrejmym dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Rozhodcovska zmluva mala formu rozhodcovskej dolozky zakotvenej v €l. 10 bode
2 VOP. Sud mal aj vo svetlej konstantnej judikatury za to, Ze za neprimeranu je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku, ktora je sucastou obchodnych podmienok, ktoré predkladal veritel diZnikovi
na formulari, pri€om nebola individudlne dojednana a jej obsah diZnik ani nemohol ovplyvnit. Veritef
mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovi, resp.
rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil, a vylucit’ tak sud, ktory by bol inak prisludny. Spotrebitel tymto
stratil pravo branit’ sa voCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Z uvedeného
dovodu teda dobu konania na rozhodcovskom sude, ale aj nasledného exekuéného konania nemozno
podla sudu povaZzovat za dobu, poc€as ktorej preml€acia doba uplatneného prava Zalobcu neplynula a
spocivala. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa premiCuje cely Uverovy vztah naraz,
tzn. v jednotnej premli€acej dobe, a to odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Konstatoval, Ze
premliacia doba nezacala plynut dfia 11.10.2012, ale az dia 29.10.2012. Pred&asna splatnost’ Gveru
sice nastala dfa 11.10.2012, avSak v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok sa pri doru€ovani
v posStovom styku povazuju pisomnosti za doru¢ené v treti defi po ich odoslani. Z predlozenej postovej
obalky vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom bola zo strany jeho pravneho predchodcu
dana na postovu prepravu dfia 16.10.2012, ¢im sa diha 19.10.2012 povaZovala vyzva na splatenie
uveru s prisluSenstvom za doru€enu. V samotnej vyzve na splatenie diZznej istiny s prislusenstvom
je Zalovanej dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dria doru€enia uvedene;j
vyzvy. Lehota na plnenie zo strany Zalovanej uplynula diia 29.10.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az dna 30.10.2012, teda defi nasledujuci po dni marneho
uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. K otadzke zapoditavania 10-dfiovej lehoty na dobrovolné
plnenie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C0/410/2017-109 zo dha
27.03.2018. Dalej uviedol, Ze v zmysle zmluvy o Gvere sa Zalovana a jeho pravny predchodca dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vznikaju z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou. V zmysle vy$Sie uvedeného nasledne jeho pravny
predchodca podal Zalobu na rozhodcovsky sud. Preto od zosplatnenia Uveru po podanie Zaloby na
rozhodcovsky sud vyc€erpal zo zdkonnej trojrocnej premi¢acej doby 496 dni. Vydany rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. IA-C/0314/0822 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zalovana mala moznost
sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
na prislusnom sude. Nakolko rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym,
jeho pravny predchodca podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku.
A teda od vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do podania navrhu na vykonanie exekucie sa
vyCerpalo zo zakonnej trojroénej premi¢acej doby 295 dni. Okresny sud Trenc&in vedie exeku¢né konanie
pod sp. zn. 49Er/1025/2015. Uznesenim zo dria 09.08.2016 Okresny sud Tren&in zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Do dneSného dna vSak exekuéné
konanie nebolo zastavené. Mal za to, Zze po€as konania na rozhodcovskom sude a po€as exeku€ného
konania preml¢acia doba neplynula, ale spo€ivala v zmysle § 112 OZ. Preml€acia doba az do zastavenia
exekuéného konania z dévodu neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky spoéiva. Uginky
zastavenia exeku¢ného konania je potrebné na ulely dalSieho vymahania pohladavky v zasade
prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k prelomeniu materialne;j
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze pri zrudeni rozhodcovského
rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku, sa pre
veritela znemozZziuje vynutitefnost pInenia voci svojmu dlZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku.
Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi nemozno odopierat sidnu ochranu a
nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania
len z toho dévodu, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré, na rozdiel od zastavenia
exekuéného konania, vyslovne v zakone dava veritelovi moznost’ pokra¢ovania v konani o zaplatenie
po jeho zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne na véli diZznika. Uplatnil
svoju pohladavku na sude este pred zastavenim exeku€ného konania, a to z dévodu, Ze od uznesenia
o zamietnuti udelenia poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie uplynuli viac ako dva
roky. Urobil hlavne z toho dévodu, aby vyska pohladavky nenarastala o Groky z omeskania. Zalobca na
tuto situaciu aplikuje ten stav, ked sud na podklade Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku zrusi
rozhodcovsky rozsudok a nasledne pokracuje v konani na podklade pévodnej Zaloby alebo vzajomne;j



Zaloby v zmysle  § 43 ods. 1 z&kona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Je pritom jasné,
Ze tak pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sudom na podklade Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, ako aj pri zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku, dochadza
k prelomeniu materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku), avdak pri
zrueni rozhodcovského rozsudku sudom, sud pokracuje v konani v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pri€¢om ak dbjde k zastaveniu exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku, sud v konani nepokracuje a pohladavka sa stava nevymozitelna. Je potom
nepochybné, Ze veritel napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podla
platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté
jeho legitimne ofakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore s principom
pravnej istoty. Nasledne poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. K samotnej pohladavke
uviedol, Zze Zalovana pefiazné prostriedky v zmysle zmluvy o Uvere vy€erpala v celej vySke, &im sa
stala zmluva o uvere platnou a ucinnou a vznikol mu narok na plnenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere
zo strany dlznika (Zalovanej). PoruSenim zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej bol opravneny
uplatnit’ svoju pohfadavku na rozhodcovskom sude, a to Zalobou, kedZe tento mal zaloZzenu pravomoc
dohodnutou rozhodcovskou doloZkou v zmluve o uvere. Jeho pravny predchodca postupil na neho
pohladavku vo vySke 3.295,07 eur s prisluSenstvom. Od postupenia pohlfadavky Zalovana uhradila svoj
dih len CiastoCne, a to vo vy8ke 2.070 eur. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne aby Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa plne stotoZnila a rovnako tak aj s jeho argumentaciou
ohladom toho, Ze uplatnenim Zalovaného naroku zo strany Zalobcu na rozhodcovskom sude dna
10.03.2014 nedoslo k zastaveniu plynutia preml&acej doby podfa § 112 OZ, pretoZe za uplatnenie prava
na prislusnom organe nemozno povazovat' uplatnenie prava na organe, ktory nema pravomoc vo veci
konat, okrem pripadov, ak by zakon vyslovene ustanovil, Ze lehota pri podani na neprisluSnom organe je
zachovana. Rozhodcovsky sud teda nemal pravomoc vo veci konat' a vydat rozhodcovsky rozsudok pre
neplatnd rozhodcovsku zmluvu. Preto Ziadala o potvrdenie napadnutého rozsudku a priznanie nahrady
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

4. K podanému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom sa pridrzal podaného odvolania a zarover poukazal na § 6 ods. 3 CSP.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku, pricom mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca dlh zosplatnil
ku driu 11.10.2012, do dispozi¢nej sféry Zalovanej sa zosplatnenie dlhu dostalo dfia 16.10.2012, a preto
ustalil zaciatok plynutia trojro€nej premiCacej doby na defi 17.10.2012, z Eoho odvodil uplynutie ku dfiu
17.10.2015. Zalobca podal Zalobu na sude az dria 04.12.2018, teda po uplynuti preml&acej doby. Dodal,
Ze k zastaveniu plynutia premliacej doby podla § 112 OZ v désledku uplatnenia si naroku zalobcu na
rozhodcovskom sude dria 10.03.2014 nedoslo z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat' a
vydat rozhodcovsky rozsudok pre neplatni rozhodcovsku zmluvu, €o bolo o.i. i ddvodom na zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

7. Zalobca v podanom odvolani spochybrioval zaver stdu prvej intancie o nespo&ivani premliéacej doby
podla § 112 OZ. Dévodil, Ze po€as rozhodcovského konania a az do zastavenia exekuéného konania
premi¢acia doba spociva.

8. Podla § 112 Obgianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



9. So zaverom sudu prvej indtancie, Ze pocas rozhodcovského a exekuéného konania nespodivala
premli€acia doba podla § 112 OZ, sa odvolaci sud plne stotozfiuje. DoleZitym je upriamenie pozornosti na
dikciu § 112 OZ, ktory inter alia zd6razfiuje, Ze veritel, ak ma premliacia doba spoc€ivat, musi svoje pravo
uplatnit’ u prislusného (teda iba takého a nie iného) organu, teda organu, ktory je opravneny rozhodovat.
V prejednavanom pripade zakladom, na ktorom mohol rozhodcovsky sud konat a rozhodovat, bola
rozhodcovska dolozka (ktora mala zuzit pravomoc vSeobecného sudu a konStituovat pravomoc
rozhodcovského sudu). Ak vSak pravomoc rozhodcovského sudu bola vytvorena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky (€o bolo konstatované exekuénym sudom pri zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a tiez sudom prvej inStancie), tato nemohla byt dana, nakolko
nemozno vyvodzovat pravne nasledky z neplatného pravneho ukonu (inak povedané; z neplatného
pravneho ukonu neméze dbjst k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne
predpisy spajaju s takymto plathym pravnym ukonom). Akceptaciou zalobcom predostretého pravneho
nazoru by dochadzalo k naruSaniu principu pravnej istoty i k obchadzaniu zakona, nakolko veritel' by
mohol dosiahnut spocivanie preml€acej doby uplatnenim prava na akomkolvek organe, ktory by nemal
pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’ (teda na neprislusnom organe), ¢im by stracal opodstatnenie
samotny institat premi€ania. K spocivaniu preml&acej doby by mohlo v prejedndvanom pripade dojst
vtedy, ak by bola platne zalozena pravomoc rozhodcovského sudu, teda musela by byt platna i
rozhodcovska doloZzka (resp. zmluva), kedZe bez nej neméze déjst k plathnému zalozeniu pravomoci
rozhodcovského sudu. V dosledku uvedeného preto nemohlo déjst’ k spoc&ivaniu premli&acej doby podla
§ 112 OZ, nakolko nedoslo k uplatneniu prava u prislusného organu. Zhodny zaver zastava i aktualna
judikatara sudov (napr. rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 17Co0/359/2017 zo diia 26.09.2018, sp.
zn. 27Co0/245/2018 zo dia 26.06.2019, ale i Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/65/2019 zo dna
21.10.2019), pricom odvolaci sud nevidi dévod na zmenu zastdvaného nahladu v tejto veci.

10. Dalej v odvolani Zalobca namietal nespravne sudom prvej indtancie ustaleny pociatok plynutia
premliCacej doby. Podla jeho nazoru nezadala plynat premi€acia doba dria 11.10.2012, ale az dha
29.12.2012, resp. v texte odvolania uviedol i to, Ze prvykrat mohol uplatnit svoje pravo na sude az dna
30.10.2012.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba bola podana na sude Zalobcom dna 04.12.2018. Uvedeny zaver
odvolatela je preto bez pravnej relevancie, nakolko i ustalenim zaciatku plynutia premli¢acej doby
(za akceptovania nazoru o nespocivani preml€acej doby, ako to bolo prezentované vyssie) zalobcom
pozadovanym spdsobom, by premi€acia doba uplynula pred podanim zaloby (teda ak by bol pociatok
plynutia premi€acej doby stanoveny na den 29.12.2012, resp. 30.12.2012, uplynula by trojro¢na
premli€acia doba dna 29.12.2015, resp. 30.12.2015, pri€om Zaloba bola podana az dfia 04.12.2018).

12. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



