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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupena JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35510 722, o zaplatenie
723,73 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/202/2017-112
zo diia 25.01.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 434,80 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 20 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.),
doru¢enou sudu 18.08.2017 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 723,73 eur s prisluSenstvom.
Narok odévodrioval od Zmluvy o p&Zicke evid. €. XXXXXXX zo diia 09.08.2013, ktorou bola Zalovane;j
poskytnuta pézicka vo vyske 1.000 eur a ktoru sa tato zaviazala splatit v 24. mesacnych splatkach po
56,52 eur az do zaplatenia celkovej sumy pbzi¢ky vo vyske 1.318,32 eur, z €oho uhradila 565,20 eur.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, lebo vzniesla namietku premli¢ania.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods. 9; § 100 ods.
1; § 101; § 103; § 517 ods. 1, 2; § 565; § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2; § 9
z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zistil, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta spotrebitelska zmluva vo forme zmluvy o
pbzicke, ktora je aj zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa a pri jej hodnoteni aplikoval aj
Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993. Skonstatoval, Ze Zalovana poskytnuté jej financné prostriedky
vo vySke 1.000 eur nezaplatila v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as (neuhradila v celom
rozsahu splatky €. 11 az 14, t.j. splatné splatky v mesiacoch 07, 08, 09, a 10/2014, pravny predchodca
zalobcu dovodne pristupil k zosplatneniu uveru.

4. Prvoindtanny sud vyhodnotil dohodnuté uroky z uveru ako rozporné s dobrymi mravmi, preto s
poukazom na § 39 OZ zmluvu v Casti odplaty povazoval za neplatny pravny ukon. Vychadzal z toho, Ze
dohodnuté urokova sadzba Gveru vo vyske 31,99 % viac ako dvojnasobne prevysuje priemernu urokovu

k udaju o RPMN vo vyske 31,99 % uvedenej v zmluve skon$tatoval, Ze nie je v fiom zapocitana Cast



splatky predstavujuca poistenie v sume 1,59 eur, ¢o predstavuje 2,90 % z pravidelnej mesacnej splatky
Uveru. Poistné za dobu 24. mesiacov po 1,59 eur predstavuje sumu 38,16 eur, preto celkova suma
uveru je vo vyske 1.356,48 eur a nie veritefom uvadzana suma 1.318,32 eur. S poukazom na § 9 ods.
2 pism. j) z. €. 129/2010 Z.z., ako aj § 2 pism. g) a § 19 ods. 2 citovaného zakona povaZoval udaj o
RPMN, v ktorom neboli zapoc€itané naklady na poistenie, Udajom nespravnym, uvedenym v neprospech
spotrebitela, kedze nezohladriuje véetky naklady spotrebitela. Uver preto povaZoval za bezlro&ny a bez
poplatkov. KedZe bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur, z ktorej sumy Zalovana uhradila
565,20 eur, zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 434,80 eur a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol.

5. K vznesenej namietke preml¢ania prvoinstanény sud uviedol, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj
v splatkach, ako to bolo aj v tomto pripade. Ak sa tak stane, veritefl méze od diznika Ziadat vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podfa ich dohody. Kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi€acia doba podla § 101 OZ
plynie samostatne. KedZe Zaloba bola podana na sude dria 18.08.2017, tak pri zohfadneni 3-rone;j
premliCacej doby by bolo mozné povazovat za premi¢ané splatky uveru splatné pred 18.08.2014. Podla
§ 565 OZ ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neozndmi dlZznikovi alebo
neuplatni na side najneskdr do splatnosti najblizSej splatky, Zze Ziada zaplatenie celej pohladavky, resp.
nezaplateného zvy$ku, a medzitym diznik zaplati dalSiu splatku riadne a v€as, veritel po zaplateni dalSe;j
splatky uZ svoje pravo nemédze vyuzit a méZe vymahat len nezaplatenu splatku. Zalovana uhradila dfia
16.10.2014 sumu vo vySke 56,52 eur, ktoru je potrebné zapoditat na splatku &. 10, t.j. na najskér splatnu
splatku a to podla zasady priority. Veritel tymto stratil pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého dlhu,
premli€acia doba celého dlhu prestala plynat a opat’ plynula len premi€acia doba pre jednotlivé splatky,
a to do ich splatnosti. Premliacia doba pre celu pohladavku vSak za&ne plynut znova, ak diznik nesplni
v uréenom termine ani dalSiu splatku. V predmetnom pripade Zalovana neuhradila splatku €. 14 splatnu
dfia 20.10.2014 a nasledne veritel pristupil k zosplatneniu celého dlhu. Trojroéna premli&acia doba, pokial
ide o cely zostavajuci dlh tak za¢ala plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky &. 14, t.j. od 21.10.2014.
KedZe Zaloba bola podana na sude dria 18.08.2017 nemohlo teda déjst k premi€aniu zosplatneného
zvy8ku istiny averu.

6. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podla upravy v § 53 ods. 9 OZ dodavatel mdze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Dodavatel v tomto pripade
upozornil spotrebitela predzalobnou upomienkou zo dria 27.08.2014. Uviedol, Zze 15-dfova lehota vSak
mdbze najskor zacat' plynuat po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok,
teda nasledujuci den po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako def splatnosti splatky. V tomto
pripade Zalovana neuhradila splatky splatné v mesiaci 07/2014, 08/2014, 09/2014 a 10/2014 a teda 15-
drfiova lehota zacala najskor plynat od 21.09.2010, t.j. po troch mesiacoch odo dha nasledujuceho po
splatnosti splatky &. 11/2014. Pravny predchodca zosplatnil Uver diia 29.11.2014, teda po uplynuti lehoty
15-driovej lehoty.

7. K priznanej istine priznal s poukazom na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. a § 517 OZ urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne z diznej sumy 434,80 eur.

8. Viyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu 60 % a zalovana v rozsahu 40 %, preto priznal zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 20 % s tym, Ze o vy8ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom.

9. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku I|. a lll. v zdkonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalovana. Vyslovila svoj suhlas s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze uver je bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Nesuhlasila vSak s tym, Ze uplatneny narok nie je v celom rozsahu preml€any. Namietala
zmatoc¢nost oddvodnenia napadnutého rozsudku v bodoch 35. az 36. Uviedla, Zze pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo diia 29.11.2014 s tym, Ze veritel
Zalovanej predpisal dfia 19.11.2014 splatku vo vyske 497,65 eur a dalSie splatky uz predpisované neboli.
V dalSom citovala ust. § 53 ods. 9; § 103 a § 565 OZ. Odvolatelka dalej poukazala na to, ze pravny
predchodca Zalobcu v liste zo dfia 27.08.2014 oznacenom ako predzalobna upomienka ju upozornil, Ze



ak do 05.10.2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiacoch 06/2014, spolo¢nost bude opravnena
ver zosplatnit. Zalovana uhradila poslednu splatku 22.05.2014. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo nesplnenim splatky splatnej 20.06.2014, a to v zmysle zakonnych pozZiadaviek podfa §
565 a § 53 ods. 9 OZ. Splatky s neskor$im terminom splatnosti uz nespifiaju zakonné predpoklady pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (3 mesiace od omeSkania a upozornenie klienta na omeskanie so
zaplatenim splatky). PremiCacia doba teda zacala plynut odo diha 21.06.2014 a skoncila 21.06.2017,
pricom Zaloba bola doru¢ena az dha 18.08.2017, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby. Poukazal
na rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.06.2018, sp. zn. 6C0/26/2017 a v Trnave zo dha
25.01.2017, sp. zn. 25C0/618/2015, podporujuci jeho nazor. Navrhla preto napadnuté vyroky rozsudku
zmenit tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pripadne napadnuté
vyroky zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila si aj ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp zn. 1. US/78/05).

13. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil Zmluvu o p&zicke evid. & XXXXXXX
zo diia 09.08.2013 ako zmluvu spotrebitel'sku a pre nespravny udaj o RPMN v nej uvedeny za zmluvu
bezuroénu a bezpoplatkovl. Nedostatoéne a rozporuplne vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu
Zalovanou. Z doteraz vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z predZalobnej upomienky, ako aj z
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru je mozné usudit, Ze dévodom vyhlasenia okamzZitej
splatnosti Uveru bolo neuhradenie splatky v mesiaci 06/2014, kedZe v oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 29.11.2014 je odkaz na predzalobnu upomienku a do spisu bola predloZzena iba
jedna zo diia 27.08.2014, v ktorej bola Zalovana upozornena na neuhradenie splatky 06/2014. Ak teda
dévodom na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru bola neuhradena splatka v mesiaci 06/2014, bolo
by namieste premi€anie pocitat od neuhradenia splatky v mesiaci 06/2014. IbaZe umyslom pravneho
predchodcu Zalobcu bolo vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru pre nezaplatenie inej splatky za iny
mesiac, €o vSak zatial v konani preukazané nebolo. V pripade, ak by malo ddjst k splatnosti tveru z
dévodu neuhradenych splatok za iné mesiace, museli by byt splnené zakonné dévody na vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Zatial uvedené podmienok preukazané
nebolo. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie nie je opravneny sam ustalit,
ktora neuhradena splatka bola dévodom pre zosplatnenie celého Uveru. Nie je spravne, ak sud prvej
inStancie sdm bez nélezitého preukazania ustalil (asi vzhladom na uhradu sumy 56,52 eur Zzalovanou
dfia 16.10.2014), Ze doslo k platnému zosplatneniu celého Uveru z dévodu neuhradenia inych splatok.
Nalezité zistenie uvedeného je nevyhnutnym pre spravne vyhodnotenie namietky premliania vznesene;j
Zalovanou.

15. Preto odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym - splatnym cely dlh, stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo
pre zaciatok plynutia premi€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle uvedeného, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j



splatky. PremiCacia doba na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako déjde
k zosplatneniu dlhu, teda za&ina plynat dodato&ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny. Je pre spravne posudenie za€atia plynutia preml€acej doby nevyhnutné zistit, pre
ktoru nezaplatenu splatku veritel platne vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru, lebo od splatnosti
tejto splatky zac¢ina plynut premiCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Obdobny
pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 5C0/16/2018 zo dria 09.05.2018,
ako aj zo zjednocujuceho stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine zo dna
11.11.2015.

16. Prvoinstanény sud namietku preml&ania, vznesenu Zalovanej vyhodnotil v zmysle vySSie uvedeného.
Jeho odbvodnenie v uvedenej Easti je zmato&né a nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu.

17. Z vySSie uvedenych dévod preto bol rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu, t.j.
okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, postupom podla § 389 ods. 1, pism. c) CSP
zruSeny a postupom podla § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej instancie bude naleZite vyhodnotit skutoénost, pre ktor( nezaplatent splatku
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzZitu splatnost’ celého Uveru a odo dna splatnosti neuhradene;j
uvedenej splatky pocitat’ lehotu namietaného premli€anie. Ak sa zisti, Ze dbvodom vyhlasenia okamZitej
splatnosti Uveru bolo neuhradenie splatky za mesiac jun 2014, 3-ro¢na lehota uplynula v mesiaci jun
2017, pritom Zaloba bola podana 18.08.2017, teda po uplynuti 3-roénej premigace;j lehoty. Ulohou
sudu prvej indtancie preto bude néalezite vyhodnotit, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k platnému
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, a tak nalezite vyhodnotit namietku premicania.

19. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut aj o vSetkych trovéach konania.

20. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim nebol napadnuty, preto sa stal v zmysle ust.
§ 367 ods. 2 CSP pravoplatnym. Predmetom odvolacieho konania boli vyroky I. a Ill. rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré boli Zalovanou odvolanim napadnuté.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



