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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci opravneného: I. C., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C.
Y. G. proti povinnej: N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. €. XXX, XXX XX I., v konani o vykon neodkladného
opatrenia tykajluceho sa Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Z. C., bytom I. €. XXX, XXX XX
l., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o navrhu otca mal. dietata na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Il. Otec mal. dietata nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.12.2019 bol sudu doru€eny navrh otca mal. dietata ako opravneného na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych, ktorym sa domahal vykonu neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara
Luboviia €.k. 4P/17/2018-26 zo dna 6.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoP/5/2018. Na zaklade tychto rozhodnuti bolo mal. dieta zverené do starostlivosti matky, otec (Cize
navrhovatel v tomto konani) bol zaviazany platit vyZivné vo vyske 70 eur mesacne a bol upraveny styk
otca s mal. dietatom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. V prevySujucej €asti bol
navrh matky mal. dietata zamietnuty.

2. Svoj navrh na vykon rozhodnutia dalej odévodnil tym, Ze matka mal. dieta umyselne nere$pektuje
uvedené rozhodnutia. Matka nepriviedla mal. dieta k styku s otcom, v ten def dieta ani nevidel (s
poukazom na predloZzeny dékaz mal otec dietata zrejme na mysli def 30.11.2019 - pozn. sudu). Ani
po privolani policie a jej vyzve matka dietata nereSpektovala sudne rozhodnutie. Matka mal. dietata si
teda neplni ani povinnost podla § 24 ods. 4 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine pripravit dieta na styk. Ziadal
preto nariadit vykon uvedenych rozhodnuti sudov.

3. Sud skér ako pristupil k rozhodovaniu o navrhu opravneného preveril, i tomuto konaniu nepredchadza
iné konanie, ktoré by mohlo zaloZit prekazku zacatej veci. Pri lustracii sud zistil, Ze opravneny podal
navrh na vykon neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara Lubovria &.k. 4P/17/2018-26 zo dna
6.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoP/5/2018 uz dna 22.11.2019,
ktory sa vedie pod sp. zn. 1Em/1/2019, v ktorom sa kona.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), na konania podla tohto zadkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 159 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), za€atie konania brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa za€alo neskor.



6. Ako vyplyva z vy$8ie uvedenych skuto€nosti, konanie vedené pod sp. zn. 1Em/1/2019 predchadza
konaniu vedenému pod sp. zn. 8Em/2/2019, teda konanie vedené pod sp. zn. 1Em/1/2019 zadalo
skér, ako konanie 8Em/2/2019. V danom pripade teda v tejto veci nie su splnené podmienky konania,
pretoZe ako je uvedené vy3Sie, tomuto konaniu brani prekazka tzv. litispendencie, t.j. prekazka zacatej
veci. lde o tzv. neodstranitelny nedostatok podmienky konania, teda o nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit' a v pripade zistenia takéhoto nedostatku musi sud konanie zastavit. Na
uvedenom zisteni ni€ nemeni ani skutocnost, Ze vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 1Em/1/2019
navrhol opravneny kvoli situaciam, ktoré nastali v dfioch 5.10.2019, 19.10.2019 a 2.11.2019, kym
vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 8Em/2/2019 navrhol opravneny kvéli situacie, ktora nastala dna
30.11.2019, pretoze pre posudenie otazky, €i ide o prekazku zacatej veci je délezité, €i ide o vykon
tych istych rozhodnuti medzi tymi istymi u€astnikmi. V danom pripade tomu tak je, teda je naplneny
nedostatok procesnej podmienky konania. Pripadné dalSie porusenia uvedenych rozhodnuti zo strany
matky mal. dietata tykajucich sa styku dietata s otcom je preto potrebné riesit oznamenim ku konaniu
vedenom pod sp. zn. 1Em/1/2019 a nie podavanim nového navrhu na vykon rozhodnutia. V konani
vedenom pod sp. zn. 1Em/1/2019 budu preverené vSetky navrhovatefom tvrdené poruSenia vysSie
uvedenych rozhodnuti sudov zo strany matky a bude o nich rozhodnuté.

7. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami konanie zastavil.
8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze navrhovatel nemé& narok na nahradu

trov konania. Navrhovatelovi pritom ani Ziadne trovy nevznikli, pri€om podanim opakovaného navrhu na
vykon rozhodnutia zapricinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



