Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/218/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobkyne: S.. R.
X., Voo XX XX XXXX, B. P. XXX XX Y.V. XX, N. X., zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta
82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastipena J.. L. Q., zamestnanec Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody ,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie nad sumu 6.428,-eur zastavuje.

2. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.428- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa poévodne podanou Zalobou, ktora bola dorugena na sud diia 26.10.2016, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni za staZenie spoloCenského
uplatnenia sumu 30.000,- eur a zaroven si ziadala priznat nahradu trov konania. Svoju Zzalobu odévodnila
tym, Ze dfia 30.10.2013 doslo pred obcou Nizny Hrabovec, okres Vranov nad Toplou, v kilometri 742,10 k
dopravnej nehode, pri ktorej D. T., ob&an Ruskej federacie ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn.
SCANIA, evidencné &islo P. s mraziarenskym navesom, dostal naves do Smyku, preSiel do protismeru
a nasledne favou €astou navesu narazil do favej prednej Casti motorového vozidla zn. Renault Megan,
evidencéné Cislo X. XXXBC iduceho smerom od obce Nizny Hrabovec do mesta Strazske, ktoré riadila S..
R. X.. Pri tejto dopravnej nehode utrpela vodicka - Zalobkyra v |. rade rozsiahle poranenia, spolujazdci
R. X. - zalobca v 2. rade, R. X. - Zalobca v 3. rade a B.S. Q. utrpeli lah$ie zranenia a spolujazdec J. X.,
V.. XX XX XXXX - syn Zalobcov v . a v 2.rade a brat Zalobcu v 3.rade v dosledku devastacnych porazeni
lebky na mieste nehody zomrel. Pre tento skutok bolo D. T. uznesenim OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie Vranov nad Toplou zo diia 30.10.2013, CVS: ORP-492/0VK-VT-2013 zadaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Uznesenim
ORP, Odbor kriminalnej policie Vranov nad Toplou zo diia 8.4.2014 CVS: ORP-492/0VJ-VT-2013 bolo
trestné stihanie proti obvinenému D. T. prerudené, lebo bolo navrhnuté odovzdanie trestného stihania
do cudziny. Podla informécii zalobcov trestné stihanie obvineného D. T. nebolo eSte v ¢ase podania
tejto Zaloby odovzdané do cudziny a v su€asnosti je trestna vec na Okresnej prokuratire vo Vranove
nad Topfou, kde je vedena pod spisovou znackou Pv 979/13. Touto Zalobou si Zalobkyfia uplatfiuje
narok na nahradu skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia v désledku zraneni a ich nasledkov,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode dria 30.10.2013. Nakladné motorové vozidlo s navesom, ktoré riadil
vodi¢ D. T. a ktoré zapri€inilo dopravnu nehodu, bolo v ase nehody vo vlastnictve spoloénosti OO0 RT



GROUP, Sank-Peterburg z Ruskej federacie. Nakladné vozidlo SCANIA |., eviden&né &islo P. bolo v Ease
nehody (od 19.3.2013 - 18.3.2014) poistené Systémom zelenej karty v OJSC IC Allianz, Moscow, Russia
pod Cislom: RUS/011/04278918. Naves SCHMITZ SKO 24, evidenéné Cislo D. bol v &ase nehody (od
22.6.2013 - 21.6.2014) poisteny Systémom zelenej karty v OJSC IC Allianz, Moscow, Russia pod &islom:
RUS/011/09164624. Od 1.1.2009 sa riadnym &lenom Systému zelenej karty stalo aj Rusko. Zalobkyna
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej pri uplatfovani naroku na nahradu $kody na zdravi odvodzuje z
§ 24 ods. 2 pism. d), § 16 ods. 1, a ods. 3 pism. a), § 15 ods. 1 a § 24 ods. 3 zadkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Stazenie spolo¢enského uplatnenia ( dalej len SSU) bolo u Zalobkyne v I. rade
hodnotené lekarskym posudkom o SSU zo dfia 2.2.2015 pre Allianz - SP, a.s., ktoré vypracoval E.. R.. B.
R., A.., primar Kliniky urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach na po¢et bodov
1755 bodov x 16,48 eur (hodnota bodu pre rok 2014), spolu v sume 28.922,40 eur. Podla bodového
hodnotenia SSU v lekarskom posudku zo diia 2.2.2015 by teda Zalobkyni v I. rade prislichala nahrada vo
vyske 28.922,40 eur. Listom zo dia 17.9.2015 ozna¢enym ako oznamenie o poukazani nahrady Skody,
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Zalobkyni v |. rade oznamila, Ze na zaklade predlozenej lekarskej
dokumentacie a posudku o stazeni spologenského uplatnenia jej z povinného zmluvného poistenia
vyplati zalohu nahrady Skody za SSU vo vySke 5.521,- eur. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. v liste zo
17.9.2015 oznamila poc¢et bodov, ktoré ona uznala z lekarskeho posudku o bodovom hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia zo dna 2.2.2015, pri€om z celkového poctu bodov v lekarskom posudku 1755
uznala poistoviia 670 bodov x hodnota bodu za rok 2014, t.j. 16,48 eur, ¢o predstavuje sumu 11.041,60
eur (zaokruhlene 11.042,- eur), z ktorej poukazala Zalobkyni v I. rade 50 %-tnu zalohu, teda sumu
5.521,- eur. Po dorudeni Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod
sp.zn. 10C/131/2015 uhradila Zzalovana aj druhych 50 % fou priznaného naroku na nahradu za SSU.
Zalobkyna nesuhlasi s kratenim bodového hodnotenia SSU, ako to uginila Allianz - Slovenska poistovia,
a.s.. Predpoklada, Ze vo veci bude nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie pre potrebu ustalenia
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne, ktoré suvisi s dopravnou nehodou
ato tak v oblasti somatickych nasledkov Zalobkyne, ako aj v oblasti nasledkov psychickych. Zalobkyria sa
lie€i v uzkej pricinnej suvislosti s nasledkami dopravnej nehody aj na psychiatrii s diagnézou depresivna
porucha tazkého stupiia, pricom aj z posledného vySetrenia Zalobkyne vyplyva pretrvavanie tejto
zavaznej psychiatrickej diagndzy. Zalobkyfa si touto Zalobou uplatriuje titulom nahrady za SSU sumu
30.000,- eur, pricom presnu vySku uplathovanej nahrady za SSU upravi podla vysledkov znaleckého
dokazovania.

2. V konani zalobkyria k Zalobe predlozila uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Vranov nad Toplou, CVS: ORP-492/0OVK-VT-2013 zo dfia 30.10.2013, ktorym bolo za&até trestné
stihanie vodi D. T., nar. X XX.XXXX za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a zaroveni Uznesenie zo dfia 8.4.2014, ktorym bolo prerudené trestné stihanie, lebo bolo
navrhnuté odovzdanie trestného stihania do cudziny.

3. Z dalSieho d6kazu predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Ze Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Zalobkyni
dna 17.9.2015 oznamila, Ze z dévodu dopravnej nehody zo dfia 30.10.2013 jej z povinného zmluvného
poistenia D. T. bude poukazana zaloha na nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 5.521,- eur a to za tieto staZenia spolo€enského uplatnenia: Polozka 254 - vdZne duSevné poruchy
po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, PoloZzka 300b -obmedzenie hybnosti hrudnika
a zrasty pfuc nasledkom poranenia pliuc a hrudnej steny - stredne tazké 100 bodov, Polozka 304a -
pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice - lahké 190 bodov, PoloZzka 304d - pourazové obmedzenie
pohyblivosti chrbtice stredne tazké s priznakmi korefiového drazdenia - 350 bodov, Polozka 432a -
rozsiahle plosné jazvy po poraneniach - 30 bodov

4. Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vydaného dna 2.2.2015 bez
uvedenia osoby, ktora tento posudok podala, Zalovanej bolo stanovené bodové ohodnotenie 1.755 za
staZenie spoloCenského uplatnenia z dévodu predmetnej nehody.

5. Oznamenim zo dna 28.4.2016 Allianz - Slovenska poistoviia a.s. oznamila Zalovanej k predmetnej
nehode, Ze z povinného zmluvného poistenia poisteného D. T. jej bude poukazana nahrada vo vyske
11.162,59 eur a to za tieto naroky: Nahrada $kody zahffia doplatok 50% uplatnenych narokov: Skoda na
vozidle 466,59 eur, Ina vecna Skoda 64,- eur, Bolestné 5.111,- eur, Stazenie spoloCenského uplatnenia
5.521,- eur.



6. Zaroven k zalobe Zalobkyra predlozila aj svoje lekarske spravy ako sa nachadzaju na ¢€l. 12 az 25
spisu.

7.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze zo Zaloby, nie je jasné kto a kolko je Zalobcov.
Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiuje nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske
30.000,- eur. Zalobkyfa pripojila k Zalobe ako dékaz: posudok o staZeni spolo&enského uplatnenia
zo dna 2.2.2015, z ktorého vyplyva hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.755
bodov a dékaz o tom, Ze jej bola poskytnuta nahrada Skody titulom stazenia spolocenského uplatnenia
vo vySke 11.042 eur t,j. za 670 bodov pri hodnote bodu 16,48 eur, o znamena, Ze rozdiel medzi
vySkou uplatneného naroku za 1755 bodov x 16,48 eur/bod = 28.922,40 eur a vySkou priznanej
nahrady $kody za 670 bodov x 16,48 eur/bod = 11.042 eur takto &ini 17.880,40 eur. Zalobkyfa tato
skuto€nost' absolutne neberie do Uvahy a v sume 11.042,- eur sa snazi ziskat majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika) a zaroven aj nahradu Skody v take;j
vySke, na preukazanie ktorej nepredlozila Ziaden relevantny dékaz, hoci v zmysle vySsie citovaného
ustanovenia § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku takto bola povinna ucinit. Uvedeny posudok bol
podrobeny kontrole reviznym lekarom Allianz - Slovenska poistoviia a.s. ako aj v sulade so zdkonom
€. 437/2004 a na zaklade toho Zalobkyni bola stanovena nahrada Skody nasledovne: Pol. 254 - vazne
dusevné poruchy po inych vaznych poraneniach okrem poranenia hlavy: 0, Pol. 288 - strata jedného
zuba: 0, Pol. 300a obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty pluc nasledkom poranenia plic a hrudnej
steny - stredne tazké: 100 bodov, Pol. 304a pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice - lahké: 190
bodov, Pol. 304d pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice stredne tazké s priznakmi korefiového
drazdenia: 350 bodov, Pol. 432a) rozsiahle ploSné jazvy po poraneniach: 30 bodov. Celkové bodové
hodnotenie predstavuje 670 bodov. Dalej uviedol, Ze, ktory vystavoval lekarsky posudok zvy$enim
vSetkych polozZiek o polovicu nadhodnotil ohodnotenie a tym aj vySku odSkodnenia, pricom bola zistena
vyrazna diskrepancia medzi dokumentovanymi priznakmi a prejavmi a jeho ndvrhom bodov. Dovodit
tym, Ze v zmysle funkéného a vzhladového vyrazu aj v buducnosti budu vyjadrené nejaké problémy, je
neprijatelné. Lekar znevazuje pracu stomatoléga a pracu kolegov, ktori poSkodenu oSetrovali a lieili,
pricom dbkazova medicina nembze pracovat na zaklade predpokladov a predpovedanim udalosti a
stavu do buducna. Kazdy ¢lovek je osobitny jedinec a v pripade, ak k zhorSeniu stavu dbjde, tak platny
zakon umoznuje zohladnit aj neskorsie nasledky po uraze postupom podla § 10 ods. 7 zak. €. 37/2004
Z.z.. Ma zato, Ze sud nemdze poskytnut ochranu Zalobkyni, ktora pozaduje plnenie bez pravneho dévodu
a ktora svoj narok nepreukazala dékazmi. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

8. K tomuto vyjadreniu Zalovany predlozil aj potvrdenie o vyplateni Skody pre Zalobkyfiu a podané
Hlasenie o Skodovej udalosti, ktoré bolo doru€ené Allianz - Slovenska poistoviia dfia 8.4.2014.
Zaroven bol prilozeny aj Posudok vyhotoveny posudkovym lekarom R.. J.. O., ktora vycislila stazenie
spolo¢enského uplatnenia spolu na 1070 bodov a to za tieto polozky: Polozka 254 - VaZzne duSevné
poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy - 400 bodov, PoloZka 288 - Strata jedného
zuba: 0 bodov, PoloZka 300 - Obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty plic nasledkom poranenia pluc a
hrudnej steny b) stredne tazké -100 bodov, Polozka 304 - Pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice
- 190 bodov, PoloZka 304 - Pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice -350 bodov, Polozka 432-
Rozsiahle ploSné jazvy po poraneniach - 30 bodov.

9. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v zmysle prilozeného
lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni stazenia spoloGenského uplatnenia pri tazkom ubliZzeni
na zdravi spésobenom Zalobkyni pri dopravnej nehode s tym, Ze bolestné ako aj Ciastoéné stazenie
spoloenského uplatnenia jej bolo uhradené Zalovanym. Plnenie poskytla Allianz - Slovenska poistoviia,
ktora v pripade likvidacie predmetnej poistnej udalosti zastupovala Allianz, Moscow, Russia, pretoze
motoroveé vozidlo a prives, ktoré boli u¢astnikom dopravnej nehody a vodi¢, ktory sposobil dopravnu
nehodu, bolo poistené v tejto poistovni. KedZe Zalovany uhradil bolestné a ¢ast’ stazenia spoloenského
uplatnenia, ma zato, Ze zdklad naroku bol preukazany. Zaroveri na pojednévani opravil zjavnu chybu v
oznadeni Zalobcov v dévodoch Zaloby, kde uviedol, Ze Zalobkyfou je len S.. R. X.. Zalobkyfa si uplatnila
podanou zalobou nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumou 30.000,- eur a to vzhladom na
doposial nezname zavery znaleckého dokazovania. Predmetnou Zalobou si uz iba uplatriuje narok za
staZenie spoloCenského uplatnenia, pretoze nesuhlasi s kratenim bodového hodnotenia, ktoré vykonal
Zalovany.



10. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nenamietaju pravny zaklad naroku Zalobkyne.
Zalobkyfa uz bola od$kodnena do vysky 11.041,60 eur a preto méa zato, Ze si uplatiiuje duplicitni
nahradu. V zmysle lekarskeho posudku, ktory predlozila Zalobkyna, je staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotené v pocte bodov 1.755, €o predstavuje sumu 28.922,40 eur, priCom v3ak Zalobkyha
si uplatriuje sumu 30.000,- eur.

11. Na pojednavani Zalobkyna sudu opisala udalosti dopravnej nehody. Paméata sa iba na okolnost,
ked videla naves pred sebou a zobudila sa az v nemocnici. Pri dopravnej nehode zahynul jej syn J..
Pred dopravnou nehodou okrem beznych ochoreni ako chripka, angina, sa nelie€ila. Nemala Ziadne
zdravotné problémy. Od dopravnej nehody ma posunuté 4 kréné stavce, ma vyte€enu jednu platnicku,
kréné stavce jej tlagia na nervy, ktoré vedu do ruk, ma stale bolesti ruk, nema silu v rukach, trpnu jej
prsty, padaju jej veci z rdk, ma neustale bolesti. Mala uz aj problém sa umyt, obliect, Salku kavy si
brala oboma rukami, pretoZe to nezvladala pravou rukou. Je pravacka a prava ruka ju strasne boli a
od dopravnej nehody sa to zhorSuje. Mala zlomeny piaty hrudny stavec, plus ma posunutych dalSich 6
hrudnych stavcov. Ma posunuté stavce do miechy o 21 %. Od dopravnej nehody berie lieky od bolesti.
Minimalne 4 az 5 krat za noc sa prebudi, pretoze nemdze spat’ od bolesti. Bolesti jej vyrazaju do tela pri
akejkolvek polohe, ked si lahne. Taktiez nenosi od uvedenej nehody podprsenku, pretoze ma posunuty
hrudny k63 a ma posunuté pravé rameno. Pri zmene pocasia trpi straSnymi bolestami. Niekedy chodila
do telocvi€ne, od €oho musela upustit. Pri dlhom cestovani nemo6Zze diho cestovat, pretoZe natriasanie jej
spbsobuje bolesti. Preto neméze dliho cestovat autobusom, autom alebo vlakom. Je rada, Ze mbze doma
navarit. Medzi jednotlivymi pracami si musi fahnut. Tazké bremenéa ani tazké nakupy neméze dvihat.
Niekedy pracovala aj v zahrade, av8ak teraz uz nevladze. TaktieZ ma traumu po smrti syna a odvtedy ma
aj psychické problémy, na ktoré sa lie€i. Pred dopravnou nehodou si otvorila zivnost' so stavebninami.
Po dopravnej nehode tuto pracu nemohla vykonavat a vypomahala jej rodina. Na potlacenie bolesti
skusala vselijaké liecby, injekcie, rehabilitaciu, plynové injekcie, akupunktiru, ktora vSak nezabrala.
Preto pozastavila aj svoje podnikanie. V minulosti hravala volejbal, cvi€ila zumbu, chodila behavat, s
manzelom chodili na plesy, ¢o teraz robit nemdze. Po preruseni zivnosti poZiadala socialnu poistoviu
o invalidny déchodok. Pobera &iasto¢ny invalidny déchodok.

12. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Ustanoveny znalec R.. Y. L., znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia, zapisany v zozname
znalcov, podal znalecky posudok & 82/2017 z ustanoveného odboru. Sudu oznamil, Ze kedze
bol povereny pribrat konzultanta, avdak osloveny konzultant R.. D. Y. mu oznamil, Ze konzultacia
nie je mozna a na vyhotovenie znaleckého posudku z odvetvia psychiatria odporiga ustanovenie
samostatnym uznesenim.

13. Vo&i podanému znaleckému posudku boli podané namietky zo strany Zalovaného, ktory navrhol
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie.

14. Zaroveh na navrh Zalobkyne sud nariadil dokazovanie a ustanovil znalca R.. D. Y. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria).
Znalec R.. D. Y. podal znalecky posudok &. 122/2017, v ktorom uviedol, Ze bodové ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne pri Uraze, ku ktorému doslo dria 30.10.2013 zodpoveda 390
bodom. Prejavy, ktoré popisala Zalobkyfia v ¢ase vypovede zrejme zodpovedali jej prezivaniu svojej
straty syna pri tragickej nehode v danom obdobi. Pri znaleckom vy3etreni zistil depresivne prejavy
sprevadzané lacrimozitou - naznalené slzy az zretefne vyjadreny plag, poposedavanie..., ktoré su
zvyraznené len pri zmienkach tykajucich sa jej nebohého syna, s podielom situaCnym, reaktivnym a
osobnostnym. Osobnost posudzovanej je senzitivna, s niZzSou frustracnou toleranciou, s intenzivnym
vnatornym prezivanim, s prediZzenou adaptacnou fazou. K Zalobkyni kon$tatoval depresivnu poruchu v
Case vySetrenia na rozhrani l[ahkého azZ stredného stupfia zavaznosti.

15. V pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku zalovany uviedol, Ze suhlasi so zavermi znalca R..
Y., tieto nerozporuje.

16. V pisomnom vyjadreni k tomuto znaleckému posudku pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
Zalobkyha sa pbvodne domahala nahrady Skody titulom staZenia spologenského uplatnenia, pretoze
bolestné jej bolo uhradené mimosudne. Pri zohladneni znaleckého posudku znalca R.. D. Y., ktory
stanovil vyS8ku bodového ohodnotenia stazeného spolodenského uplatnenia na 390 bodov a pri



zohladneni bodového ohodnotenia znalca R.. L., ktory ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia na
1.147,50 bodov, ¢o spolu predstavuje 1.537,50 bodov, ktory pri nasobeni hodnotou bodu v roku 2014 vo
vySke 16,48 eur, predstavuje SSU sumu 25.338,- eur. KedZe z tejto sumy 25.338,- eur Zalobkyni bola
vyplatena suma 11.042,- eur a pévodne si Zalobkyria uplatfiovala sumu 30,000,- eur, zobral Zalobu spat
a Ziadal zastavit’ konanie v €asti 15.704,- eur. Vo zvySnej Casti na Zalobe na staZenie spoloCenského
uplatnenia trval.

17. Z dbévodu, Ze zavery znaleckého posudku R.. L. namietal Zalovany, bol dfia 18.5.2019 ustanoveny
znalec doc. R.. I. R., Y.. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, na podanie
kontrolného pisomného znaleckého posudku a zarover mu sud povolil prizvat konzultanta z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria s tym, Ze dévody prizvania konzultanta je potrebné uviest
v znaleckom posudku. Ustanoveny znalec podal znalecky posudok &. 19/2018. Uvedeny znalec sa
vyjadroval aj k psychickym tazkostiam Zalobkyne. Uviedol, Ze z hladiska psychiatrického depresivna
porucha vzniknuv8ia u menovanej po predmetnej autonehode sa klinicky prejavuje tazkostami tak
ako ich menovana popisuje v ramci psychiatrickym kontrol, znaleckého psychiatrického vySetrenia
aj v konani pred sudom. Menovana aj vySe roka po nehode z dbévodu pretrvavajicej depresivnej
symptomatiky ako aj telesnych tazkosti nedokazala sa plnohodnotne zapojit do pracovného pomeru,
v ramci osobného a spolo€enského Zivota menovana nie je schopna adekvatne zastat rolu matky a
manzelky, obmedzila svoje spologenské kontakty, nevenuje sa svojim zaujmom, kde toto hodnotime ako
nasledok depresivneho syndromu. Bola jej diagnostikovana recidivujuca depresivna porucha, terajsia
epizdda stredne tazka. Zarover uviedol, Ze v ramci hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v
oblasti psychickej sa stotoZriuje s bodovym ohodnotenim tak, ako ho vo svojom posudku stanovil znalec
R..D.Y..V podanom znaleckom posudku sa nachadza aj vyuc¢tovanie R.. S. R. Q., MBA, znalec zapisany
v zozname znalcov, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora vyuctovala zadavatelovi
doc. R.. I. R., Y.., odmenu za znalecky posudok na z&klade jeho objednavky z odvetvia psychiatria pre
vySetrenie duSevného stavu odmenu vo vySke 338,64 eur.

18. Zalovany k uvedenému znaleckému posudku uviedol, Ze obsahovo je v podstate totoZzny so
znaleckym posudkom znalca R.. Y. a zaroven poukazal, Ze Zalobkyfia sa v konani vedenom na
Okresnom sude Vranove nad Topfou sp.zn. 10C/131/2015 domahala nahrady nemajetkovej ujmy a to v
suvislosti so smrtou jej syna pri predmetnej nehode, ktora bola destrukciou rodinnych vazieb a zasahom
do sukromia, kde jej bolo priznanych 40.000,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania - znaleckého
posudku R.. Y., ako aj znaleckého posudku E.. R.. R., Y. je takto zrejmé, Ze za danej situacie sa Zalobkyna
domaha a dovolava na zaklade rovnakych kritérii, ako aj ujmy za preZitu traumu aj nahrady Skody a
teda duplicitnej kompenzéacie. Zalovany mé zato, Ze v danom pripade bolo namieste prioritne pozadovat
dosiahnutie napravy v rdmci vyuZitie institutu ndhrady 8kody na zdravi v zmysle ust. § 444 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom postup Zalobkyne ma za nasledok nemoznost priznania viacnasobnej kompenzacie v
tomto prebiehajucom konani a preto mal zato, Ze Zalobkyni je mozné priznat iba staZzenie spolo¢enského
uplatnenia pre fyzické obmedzenia.

19. K podanému znaleckému posudku znalca R.. R. zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nesuhlasi s tymto
znaleckym posudkom, ktoré sa tyka fyzickych obmedzeni. K zaverom v oblasti psychického zdravia
Zalobkyne sa nevyjadril a dal do pozornosti, Ze k tymto nasledkom sa nemohol ani R.. Y. vyjadrit, kedZe
je odbornikom v inom odvetvi. Preto stanovenie bodového ohodnotenia nasledkov na zdravi Zalobkyne
v psychickej oblasti je podla neho tento znalecky posudok nepouzitelny.

20. K tejto vyhrade o nepouzitelnosti tohto znaleckého posudku sa vyjadril znalec doc. J.. I. R., Y.,
ktory uviedol, Ze otazok tykajucich sa zhodnotenia psychického stavu Zalobkyne si v sulade so zakonom
prizval konzultanta a to znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatrie, ako to mal
uvedené v uzneseni. K namietke zastupkyne Zalovanej ohlfadne postupu pri podani znaleckého posudku
( dalej ako ZP) O. E.. R.. R. Y.. uviedol, Ze bol oboznameny so zdravotnou dokumentaciou poskodene;j
uz pred jej vySetrenim znalcom dria 6.8.2018 v takom rozsahu, v akom bola uvedena v nalezovej Casti
znaleckého posudku (ZP) &. 88/2017 znalca R.. Y.. L. a ZP &. 122/2017 znalca R.. D.. Y., pri¢om tento
rozsah vypisov zo zdravotnej dokumentacie podkodenej uvedenej v ZP bol pouZity vy$Sie uvedenymi
znalcami na vypracovanie ich ZP. Znalec bol oboznameny so zdravotnou dokumentaciou poSkodenej
uz pred jej vySetrenim znalcom dria 6.8.2018 v takom rozsahu, v akom bola uvedena v nalezovej Casti
znaleckého posudku (ZP) &. 88/2017 znalca R.. Y.. L. a ZP &. 122/2017 znalca R..- D.. Y.Z., pri¢om tento



rozsah vypisov zo zdravotnej dokumentacie podkodenej uvedenej v ZP bol pouZity vy$Sie uvedenymi
znalcami na vypracovanie ich ZP.

21. K pisomnému vyjadreniu znalca E.. R.. R., Y.., Zalovany uviedol, Ze nem4 voci nemu Ziadne vyhrady.

22. Pravny zastupca zalobkyne po vyjadreni sa znalca E.. R.. R. uviedol, Ze poukazuje na to, Ze
Zalobkyha namietala znalecky posudok znalca R.. I. R.. Ziadal, aby sud vychadzal zo zaverov znalca
R.. Y. L., pripadne, aby nariadil dokazovanie znaleckym ustavom.

23. Na pojednavani Zalovana sudu predlozila Trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplfou zo dnia
26.10.2018 gislo konania 1T/96/2018, z obsahu ktorého vyplyva, Ze D. T. T. bol uznany vinnym, Ze dna
30. oktébra 2013 v €ase o 16.15 hodin viedol nakladné motorové vozidlo znacky Scania s evidenénym
Cislom P. XXXXC oranzovej farby s mraziarenskym navesom s evidenénym ¢€islom D. XXXX po &tatnej
ceste 1/18 v smere jazdy z mesta Strazske do obce Nizny Hrabovec, okres Vranov nad Toplou, kde v
kilometri 742/10 pred obcou Nizny Hrabovec v rozpore s ust. §9 ods. | a§ 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neprispésobil svoju rychlost stavu a povahe
vozovky, nasledkom €oho sa naves dostal do Smyku, preSiel do protismeru a nasledne lavou &astou
navesu narazil do lavej prednej €asti motorového vozidla znaCky |. R. zelenej metalizy evidenéného
Cisla: X.- XXXBC, iduceho smerom od obce Nizny Hrabovec do mesta Strazske, ktoré viedla S.. R. X.
narodena XX.D. XXXX, trvale bytom Y. C. XX, N. X., pri¢om po zrazke bolo osobné motorové vozidlo
odhodené na pravy okraj cesty v smere jazdy a nakladné motorové vozidlo spolu s navesom ostalo
stat 598,1 metra od miesta nehody pri pravej krajnici v smere svojej jazdy a na mieste nehody bola
poskytnuta pomoc rychlou zachrannou sluzbou, pri€¢om vodi€ D. T. neutrpel Ziadne zranenie, vodi¢ka S..
R. X. utrpela stredne tazké zranenia a to otras mozgu |. stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice s poSkodenim
medzistavcovych platniiek medzi 4. az 7. stavcom, kompresivnu zlomeninu tela 4. a 5. hrudného stavca,
podvrtnutie favého zapastia, reznu ranu lavého zapastia, mnohopoc&etné drobné rezné rany vlasove;j
Casti hlavy, pod sankou, za lavou uSnicou a na chrbte a chrbtovej strane prstov favej ruky s Ulomkami
skla a vykibenie zuba &islo 21 (prvého rezéka vlavo hore) s dobou liegenia v trvani 2-3 mesiacov, R.
X. V. XX.D. XXXX, B. P. Y. C. XX okres Humenné sediaci na mieste spolujazdca utrpel zranenia a to
povrchové rezné rany chrbta lll.- IV. prsta favej ruky s dobou lie€enia v trvani 7-10 dni, spolujazdci zo
zadného sedadla R. X. V. XX.N. XXXX B. P. Y. C. XX, N. X. utrpel lahké zranenia a to odreninu a lahké
pomliazdenie lavej strany drieku s dobou liegenia v trvani do 7 dni, B. Q. V. XX.J.K. XXXX B. P. X. C. X,
N. X. utrpel fahké zranenia a to lahké podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia v trvani 10 dni, a J.
X. V. XX.N. XXXX B. P. Y. C. XX, N. X. sediaci za sedadlom vodi¢ky utrpel devasta&né poranenia lebky
na nasledky ktorych na mieste nehody zomrel, kde pri nehode bola na navese ndkladného motorového
vozidla spdsobena Skoda vo vy3ke asi 390,-Eur a na osobnom motorovom vozidle znacky |. R. vznikla
8koda vo vyske 895,-Eur, v zmysle ktorej sa uplatfiuje narok v tomto konani ako stazenie spolocenského
uplatnenia. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.09.2019.

24. Nasledne pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze aj ked trva na namietkach ohladne postupu
znalca E.. R.. I. R., pri podani a vypracovani znaleckého posudku, v pripade dalSieho dokazovania
by Zalobkyha sa musela podrobit dalSiemu vySetreniu. KedZe v3ak dalSiemu vySetreniu sa nechce
podrobit’ aj vzhladom na zly psychicky stav a pretrvavajucu psychicku lieCbu, k UspeSnosti ktorej
prediZzovanie sudneho konania neprispieva, Zalobkyna sa rozhodla, Ze konanie o nahradu Skody za
staZenie spoloCenského uplatnenia za telesné poSkodenie svojho zdravia si uplatfiovat nebude, v
tejto Casti berie Zalobu spat. Uspokoji sa s doposial priznanym a uhradenim stazenia spoloCenského
uplatnenia za telesné poskodenie svojho zdravia vo vySke 11.042,- eur a pozaduje uz len nahradu
spolo¢enského uplatnenia v psychickej oblasti v zmysle bodového ohodnotenia znalca R.. Y. v pocte
bodov 390, ¢o pri hodnote bodu za rok 2014 vo vyske 16,48 eur predstavuje sumu 6.428,- eur. Preto
Ziada, aby sud konanie nad sumu 6.428,- eur zastavil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumu 6.428,-
eur. Zaroven si uplatiuje plna nahradu trov konania.

25.V pisomnom podani k Zalobe Zalovany zo dna 14.6.2019 sudu uviedol, Ze uz predoslym vyjadrenim
rozporovali hodnotenie a teda aj uplatfiovanie tohto naroku a to s poukazom na zaver znaleckého
posudku znalca R.. Y. a tiez znalca R.. R. resp. konzultanta R.. R. Q.C., ktori do staZenia spolo&enského
uplatnenia zahrnuli hodnotenie vaznych duSevnych poruch po tazkych poraneniach okrem poranenia
hlavy - pol. 254 prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. pri¢om prevladajucim dévodom hodnotenia pre zmeny
psychického zdravia je strata blizkeho &loveka a deStrukcia uzkych rodinnych vazieb, ¢o vyplyva aj zo



zaveru znalca E.. R.. R., Y., ktory na strane 34 svojho znaleckého posudku uvadza, Ze pocas klinického
vySetrenia Zzalobkyne nezaznamenal také fyzické tazkosti ako ich Zalobkyfia uvadza v tomto konani.
Zalobkyfa sa v konani vedenom pred tunaj$im sudom pod sp.zn. 10C/131/2015 domahala nahrady
nemajetkovej ujmy a to v suvislosti so smrtou jej syna pri predmetnej dopravnej nehode, ktora bola
destrukciou rodinnych vazieb a zasahom do sukromia ktoru jej konajuci sud, aj priznal v rozsahu 40.000,-
eur. Na zaklade vykonaného dokazovania - znaleckého posudku R.. Y., ako aj znaleckého posudku E..
R.. R., Y. je takto zrejmé, Ze za dane;j situdcie sa Zalobkyfia domaha a dovolava na zaklade rovnakych
kritérii , tak ujmy za prezitd traumu ako aj nahrady $kody a teda duplicitnej kompenzacie. Zalovany
ma zato, Zze v danom pripade bolo namieste priorithe poZzadovat dosiahnutie napravy v ramci vyuzitie
in&titutu nahrady Skody na zdravi v zmysle ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika, pricom postup Zalobkyne
ma za nasledok nemoznost priznania viacnasobnej kompenzacie.

26. Zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze kedZe zobrali Zalobu za stazenie spoloCenského
uplatnenia v Casti telesnych poskodeni spat, uplatfiuju si uz iba nadhradu za psychické poskodenie a
to v ramci zaverov znaleckého posudku R.. Y.. Narok, ktory bol Zalobkyni vyplateny v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/131/2015, v tomto konani si Zalobkyria tento narok uplathovala ako
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Predmetom tohto konania su naroky vyplyvajuce v zmysle ustanoveni zakona o nahrade za bolestné a
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Oba tieto naroky mézu byt uplatfiované aj pri jednom
skutkovom deji samostatne a ide o subeh narokov. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. zn. 7Cdo/65/2013 z 28.5.2014. Narok na ten isty skutkovy dej méze zakladat jednak narok
na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia ako aj ndrok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobene;j fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky treba désledne rozliSovat,
pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost' vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez prave
upravy, ktoré sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o nahrade za bolest' a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/131/2015 boli uplathované osobnostné prava
Zalobkyne a to zasah do prav Zalobkyne do jej sukromného osobného a najma rodinného Zivota, kde bolo
vykonané dokazovanie vo vztahu k prelomeniu rodinnych vazieb. V konani, kde si Zalobkyna uplatfiuje
staZenie spoloCenského uplatnenia za zasah do psychickych prav pre uplatnenie tohto naroku platia
Specifické kritéria pre ur€enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, kde sa uplatfiuju dané
vzorce, kde v8ak v konani o narokoch z osobnostnych prav sa takéto vzorce neuplatiuju. Tieto naroky
sU uplatfiované subezne a su upravené v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, resp. § 444 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

27. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v konani bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru psychiatrie R.. Y. a v ramci znaleckého posudku znalca R.. R., bol vypracovany aj
konzultaény znalecky posudok konzultantom R.. R. Q.. Obaja znalci sa dohodli, Ze prichadza do Uvahy
hodnotenie spolo¢enského uplatnenia polozkou 524 podla prilohy zakona €. 437/2004 v rozsahu 390
bodov. Poukézal vSak na zdvery znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze nie nepriaznivy fyzicky
stav Zalobkyne vyvolal tieto nasledky na zdravi, ale v podstate tato depresivna symptomatika vyplyva
zo straty blizkeho rodinného prislusnika a to syna a z tohto znalci vyvodzuju nasledok. Na zaklade
uvedeného preto Zalovany tvrdi, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne spociva v inej okolnosti a preto tu nejde o
sprostredkovany vztah pri€iny a nasledku a z tohto dévodu poukazal aj na konanie, ktoré uz prebiehalo
v konani sp.zn. 10C/131/2015, v ktorom je nesporné, Ze bola uplatiiovana Skoda titulom nemajetkovej
ujmy, av8ak dost' podstatnou argumentaciou bola skuto¢nost, Ze pretrhnutie rodinnych vazieb a strata
syna, vyrazne ovplyvnili duSevny stav Zalobkyne. Dalej dal do pozornosti, Ze pokial sa tyka fyzickych
obmedzeni Zalobkyna pri podani Zaloby nezohladnila ti skuto¢nost, Ze nahrada Skody z tohto titulu uz
jej bola poskytnuta zalovanym.

28. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 15.2.2017, sp. zn. 10C/131/2015-216
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 18.12.2018, sp. zn. 6 Co/56/2018-281, ktora
nadobudli pravoplatnost dfa 31.1.2019 vyplyva, Ze Zalobkyni bola priznana nahrada vo vyske 40.000,-
eur vo veci ochrany osobnosti, s tym, Ze vo zvySnej Casti, ktorej sa domahala, bola Zaloba zamietnuta.
Z oddvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze predmetny narok bol priznany Zalobkyni v zmysle § 11 az
13 Obcgianskeho zakonnika v ramci ochrany osobnosti, kedy doslo do zasahu do osobnostnych prav
Cloveka. Dopravnou nehodou doslo k podstatnym zasahom do osobnostnych prav, bolo poruSené pravo



Zalobkyne na sukromie fyzickej osoby, do jej uzkych rodinnych vazieb usmrtenim iného ¢&lena rodiny.
Nahrada nemajetkovej ujmy bola priznana za spdsobenu smrt’ rodinného prislusnika.

29. V zavere€nom navrhu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze predmetom konania je uplatnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia v psychickej oblasti v rozsahu 390 bodov, ktoré medzi stranami nie
je sporné. Sporna je otazka, ¢€i takyto narok, ktory sa uplatiuje ako nahrada Skody na zdravi podla
tvrdenia Zalovanej, bol uz zaplateny v zmysle konania o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
tunajSom sude, ktory tvrdi, Ze ide o duplicitné uplatiiovanie. S tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasi a
dopinia, Ze ujma v osobnostnej sfére spdsobena zasahom do zdravia fyzickej osoby je pokryta ingtititom
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika a preto je vylu¢ena jej nahrada
prostrednictvom ustanoveni prava na ochranu osobnosti. Slovenska pravna uUprava rozliSuje medzi
indtititom ochrany osobnosti a nahrady Skody. Tieto naroky su samostatné a navzajom nezavislé.
Jednak pokryva naroky za zdsah do moralnych, sukromnych a rodinnych vazieb pri narudeni takychto
vazieb, priom koncepcia nahrady za bolest je strikine zadefinovana matematickymi vypoc&tami. Preto
uvedenu pravnu argumentaciu Zalovaného vzhladom na judikaturu, povazuje za vyrieSenu. Preto Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel, priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to z dévodu, Ze
priznanie naroku vyplyvalo od znaleckého posudku, resp. od Uvahy sudu.

30. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze uplatnena nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo fyzickej sfére je pravnou otazkou ,zvazenie ktorej ponechava na sud.
Nahrada nemajetkovej ujmy je Skodou, ktora ma byt kryta z povinne zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a v tomto kontexte Zalovana uz obdrzala v zmysle
rozhodnutia ndhradu a to v konani sp.zn. 10C/131/2015. Rozporuje nadalej uplatneny narok, Ziada, aby
sud Zalobu zamietol a Ziada, aby sud nahradu trov konania u¢astnikom priznal podla pomeru Uspechu.
Zalobkyfa si uplatfiovala nahradu $kody vo vyske, ktora jej nepatrila, aj napriek tomu, Ze obdrzala
Ciasto€nu nahradu, nezohladnila to v predmetnom konani a podla vyvinu dékazne;j situécie v priebehu
konania upravovala svoje procesné navrhy. Ciastoéné spatvzatie zo strany Zalobkyne bolo realizované
vyluéne z dévodov neunesenia dékazného bremena, €o viedlo k jej podstatnému neuspechu.

31. Podla § 2 pism. c) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
0 PZP), na ucely tohto zakona sa rozumie cudzozemskym motorovym vozidlom motorové vozidlo, ktoré
je evidované v cudzine; za cudzozemské motorové vozidlo sa povazuje aj motorové vozidlo, ktoré
nepodlieha evidencii vozidiel, ale je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora ma trvaly
pobyt alebo sidlo mimo Uzemia Slovenskej republiky.

32. Podla § 2 pism. m) zakona o PZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie zelenou kartou Medzinarodna
karta automobilového poistenia

33. Podla § 2 pism. p) zakona o PZP na ulely tohto zakona sa rozumie, systémom zelenej karty
suhrn vztahov narodnych kancelarii poistovatefov upraveny Internymi Pravidlami schvalenymi Valnym
zhromazdenim Rady kancelarii.

34. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

35. Podla § 16 ods. 1 zakona o PZP, vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,hrani€¢né poistenie®). Hraniéné poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

36. Podla § 16 ods. 3 pism. a) zakona o PZP, povinnost uzavriet hrani¢né poistenie podla odseku 1
sa povazuje za splnenu, ak na dobu prevadzky motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky sa
vodi€ preukéze zelenou kartou platnou na Uzemi Slovenskej republiky.



37.Podla § 24 ods. 2 pism. d) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost’ za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1.

38. Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

39. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

40. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

41. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia, stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

42.Podla § 3 ods. 1 z4k. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

43. Podla § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolo&enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

44. Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 zak. & 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nhrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri ureni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo&enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

45. Podfa vyhladky Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vySku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2013 je 16,48 eur.

46. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.

47.Podla § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za
ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.



48. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, ( dalej len CSP), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
49. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

50. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

51. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

52. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

53. Pri 8kode na zdravi sa poSkodenému uhradzaju podla § 444 Obcianskeho zakonnika bolesti a
stazenie spoloCenského uplatnenia. V pripade bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia ide o
nahradu osobnej - nemajetkovej ujmy, pefiazné plnenie nema reparacnu povahu, ale satisfakciu povahu.
Tieto naroky sa odSkodfuju jednorazovo. Pri Skode na zdravi sa odSkodruju bolesti poSkodeného
po uraze. Bolestou je ujma spOsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. Druhou formou nemajetkovej ujmy je staZenie spoloCenského uplatnenia. Je to
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktory ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spoloCenskych uloh. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia je jednorazovym odSkodnenim
nemajetkovej ujmy spocivajucej v zhorSeni kvality Zivota a nemozno ju teda rozpocitat' na jednotlivé dni
hypotetickej doby Zivota poSkodeného. Nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje
za trvalé nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poskodené ho
uplatnit sa v dalSom Zivote spolognosti. Stazenim spolo¢enského uplatnenia je potrebné rozumiet’ aj
zohyzdenie trvalejSieho charakteru, ktoré obmedzuje poSkodeného v normalnej naplini Zivota tym, Ze
ho vylu€uje z uplatnenia v spolognosti, v Sporte, v kultirnom Zivote a podobne. V ramci nadhrady za
staZenie spoloenského uplatnenia sa odSkodriuje obmedzenie moznosti sebarealizacie spoloenského
uplatnenia.

54. Povodne podanou Zalobou sa Zzalobkyrna voéi Zalovanému domahala nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia pre telesné a psychické poskodenie v sume 30.000,- eur. Po podanom
znaleckom posudku nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia pre fyzické poSkodenie zobrala
spat a Ziadala priznat nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v psychickej oblasti vo vyske
6.428,- eur. Preto v konani sud, aj v tomto rozhodnuti odévodrioval dékazy tykajuce sa iba zvySku tohto
naroku, kedZe k Ciasto€nému spatvzatiu zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne vazne namietky.
Rozsah a charakter stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela,
boli predmetom znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zalobkyha svoj
narok odévodfiovala v zmysle zdverov znaleckych posudkov znalca R.. Y. ako aj znalca R.. R., ktory si
prizval konzultanta na podanie znaleckého posudku vo fyzickej oblasti. Zalovana nesuhlasila s podanou
Zalobou z dbvodu, Ze €o sa tyka zvySku naroku, ktory je predmetom konania, mala zato, Ze tento bol
uspokojeny uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/131/2015 a uplatfiovana nahrada
je uplatiiovana duplicitne.

55. V konani teda medzi u€astnikmi bolo sporné, &i na strane Zalobkyne je pravny narok na priznanie
staZzenia spoloCenského uplatnenia v psychickej oblasti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal zato, Ze obrana Zalovaného nie je dovodna a Ze narok, ktory je uplatiiovany v tomto konani a
to staZenie spolo¢enského uplatnenia vo fyzickej oblasti v porovnani s narokom, ktory bol priznany v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/135/2015, aj ked je uplatiiovany na zaklade toho
isteho skutkového zakladu, je uplatfiovany na zaklade inych zakonnych ustanoveni, ktorych duplicita
sa vyluCuje. V tomto konani si Zalobkyfa uplatnila narok za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
spocCivalo v tom, Ze bola obmedzovana vo svojom Zivote a to v Casti pracovného Zivota, v Casti
spoloCenského Zivota, kedy fyzické taZzkosti nasledkom dopravnej nehody jej znemozfiovali plne viest
Zivot v pracovnej, spolo&enskej oblasti tak, ako to bolo pred dopravnou nehodou. Zalobkyfia musela
ukongit svoju podnikatelsku €innost, pobera iba ndhradny prijem, €iasto¢ny invalidny déchodok, nembze
sa zapdjat aktivne do spoloCenského Zivota, ako uviedla, cvi€enie, tanec a pod.



56. Stazenie spoloCenského uplatnenia bolo predmetom znaleckého dokazovania, kde zhodne obaja
znalciato R.. Y. ako aj R.. R. prostrednictvom konzultanta ohodnotili staZenie spolo¢enského uplatnenia
v psychickej oblasti na 390 bodov. V zhode so zavermi znaleckého posudku R.. Y., s ktorym sa stotozZnil aj
znalec R.. E.. R.. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze depresivna porucha vznikla u Zalobkyni po
predmetnej autonehode, prejavuje sa tazkostami tak, ako ich uviedla Zalobkyfa v ramci psychiatrickych
kontrol, znaleckého psychiatrického vy$etrenia ako aj v konani pred sidom. Zalobkyfa sa nedokazala
plnohodnotne zapojit' do pracovného pomeru, do osobného a spolo¢enského Zivota, nie je schopna
adekvatne zastat rolu matky a manzelky, musela obmedzit' svoje spolodenské kontakty a nevenuje sa
zaujmom, ktoré su nasledkom depresivneho syndrému. Sud preto v zmysle tohto dokazovania ustalil, Zze
nasledkom dopravnej nehody zalobkyria utrpela staZenie spolo¢enského uplatnenia v psychickej oblasti
na 390bodov. Pri hodnote 1 bodu v roku 2014 vo vySke 16,48 eur bola preto priznana nahrada zalobkyni
vo vySke 6.428,- eur.

57. Sud na zaver uvadza, Ze aj ked Zalobkyria namietala podané znalecké posudky, Ze osobne znalci
pred podanim znaleckého posudku neSetrili osobne jej zdravotny stav, sud konstatuje, Ze Zzalobkyria na
to nenavrhla Ziadne dokazy a preto sud vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré v konani boli podané.

58. Pasivnu vecnu legitimaciu na strane Zalovaného sud vyvodil zo Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, vzmysle § 24 ods. 2 pism. d), kedZe bolo preukazané, Ze predmetnu dopravnu nehodu spésobil
D. T., ob&an Ruskej federacie, kedy nastupuje zodpovednost' za tuto nahradu na strane zalovaného. V
konani bolo preukazané, Ze spésobena Skoda bola spdsobena cudzim motorovym vozidlom.

59. Narok, ktory si uplatnila Zalobkyfia v konani sp. zn. 10C/131/2015 bol uplathovany na zaklade
inych zakonnych ustanoveni, ako to urobila v tomto konani a za iné nasledky. V tomto konani si
Zalobkyha uplatnila nadhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a to za poskodenie zdravia v psychickej sfére, ktoré jej bolo spdsobené ako nasledok
pri dopravnej nehode, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony Zalobkyne na
uspokojenie jej zivotnych, pracovnych a spolo€enskych potrieb. Narok, ktory jej bol priznany v konani
sp. zn. 10C/131/2015, bol uplatneny z dévodu zasahu do jej osobnych prav, za stratu syna, s ktorym
neméze dalej Zit, vytvarat rodinné vazby. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy spdsobenej zadsahom do
osobnostnych prav Zalobcu nie je pokryté intititom stazenia spolo€enského uplatnenia.

60. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze mal zato, Ze obaja Ucastnici boli uspesni v polovici k predmetu konania, pretoze
predmetom konania bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia jednak vo fyzickej sfére a v psychicke;j
sfére. Zalobkyfa staZenie spolo&enského uplatnenia vo fyzickej sfére zobrala spét, bez toho, Ze by toto
spatvzatie zavinil Zalovany. Zalobkynia sa rozhodla potom, &o v konani boli podané znalecké posudky,
ktoré boli namietané zo strany Zalovaného. Zalovana mohla sa podrobit dal$iemu dokazovaniu, ktoré
navrhol Zalovany a to, aby bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, Zalobkyna v8ak odmietla
dalej sa podrobit dokazovaniu, &im teda neuniesla dokazné bremeno v tejto €asti a v tejto €asti Zalobkyria
zavinila zastavenie konania. V dalSej Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia v psychickej oblasti bola
Zalobkyha uspesna. Preto sud mal zato, Ze v poloviCke bola uspedna Zalobkyna, v polovi¢ke Zzalovany
a preto pri rovhakom uspechu sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



