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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. dieta
K. J., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom U., E.M.C. XXXX/XX, naposledy P. pre deti a rodiny W., J. XX, t.€. I.
lie€ebno-vychovné santérium I., A. 1, zast. koliznym opatrovnikom K. U., Namestie slobody 22, 960 01
Zvolen dieta rodicov R. D., nar. 8. 1. XXXX, bytom U., E.M.C. XXXX/XX a X. J., nar. XX. 7. XXXX, trvale
bytom U., t.€. bytom U., R. cesta XX o navrhu M. prace socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého K. J., nar. XX. 2. XXXX nariad uje vychovné opatrenie - pobyt v I. lie¢ebno-
vychovnom sanatoriu I., A. 1, XXX XX I. od 1. 2. XXXX do XX. 6. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace socidlnych veci a rodiny Zvolen svojim navrhom zo diia 5. 12. 2019 Ziadal,
aby sud vydal rozsudok u maloletého K. J., nar. XX. 2. XXXX nariadil vychovné opatrenie - pobyt v I.
lieCebno-vychovnom sanatodriu 1., A. 1, XXX XX I. od 1. 2. 2020 do 30. 6. 2020. Svoj navrh odovodnil
tym, Ze malolety spolu so svojimi surodencami boli na zadklade rozsudku V. sudu Zvolen 12P 9/2012 - 36
zo dna 5. 10. 2012 umiestneni do starostlivosti P. pre deti a rodiny W., J. 35 z dévodu, Ze starostlivost
o maloleté deti zo strany otca bola vo velkej miere zanedbavana. Maloleté deti nenavstevovali Skolu
pravidelne, boli Spinavé, zavSivavené, ¢asto boli choré, nemali vytvorené hygienické navyky. Matka sa
o maloleté deti nezaujima, ich doméacnost opustila v roku 2008. Matka nie je evidovana na Urade prace
socialnych veci a rodiny Zvolen, ani vo Velkom Krtii v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka
nepobera Ziadnu socialnu davku, nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok. Naposledy Zila na
adrese Slovenské K. XXX. Matka od umiestnenia maloletych deti sa s detmi nekontaktovala Ziadnym
sposobom. VyZivovaciu povinnost si neplni. Otec maloletych deti je nezamestnany, nie je evidovany
na Urade prace socialnych veci a rodiny Zvolen ako uchadzag o zamestnanie. V &ase podania navrhu
poberal davku v hmotnej nudzi v sume 64,70 Eur. V spolo¢nej domacnosti Zije so svojim otcom v
chatrajucom rodinnom dome, kde uziva jednu miestnost zariadenu najnutnejSim nabytkom. Hygiena
je na velmi nizkej urovni. Otec s maloletymi detmi udrZiava telefonicky a osobny kontakt. Malolety K.
spolu s bratom Miroslavom chodi po&as sviatkov a prazdnin na kratkodobé pobyty do jeho domacnosti.
Malolety K. bol umiestneny v P. na samostatne usporiadanej skupine spolu so starS§im bratom K.. V
Skolskom roku 2018/2019 ukonéil 7. Roénik v C. zakladnej Skole, K. T. 3, W.. Malolety K. je dieta s
problémovym spravanim, ktoré vykazuje a vzhfadom na svoje diagndézy: bipolarna afektivha porucha,
hyperkineticka porucha, fahké mentélne postihnutie s poruchami spravania. Problémové spravanie
sa u K. prejavuje uz od minulého Skolského roka. Pri ceste do Skoly sa Casto zatulal, objavili sa
drobné kradezZe, poskodzovanie majetku. K. neredpektuje autority, vie byt vybusny, vulgarny, fajéi,
experimentuje s alkoholom, Sikanuje slabSich. Bezné vychovné prostriedky, ako je odborna pomoc zo
strany centra bola v zariadeni zabezpecCena v dostatocnej miere, avSak u dietata nedo8lo k zmene
spravania. U K. dlhodobejsie pozoruju tazkosti v spravani, ktoré v zariadeni dlhodobejSie rieSia roznymi



dostupnymi moznostami. Napriek tomu nedochadza k zlepSeniu spravania. Centrum pre deti a rodiny
oslovil I. lie€ebno-vychovné sanatérium v |., ktoré mu pomoc v tomto smere prisfubilo, pri¢om malolety
mohol byt u nich v zariadeni umiestneny od zaciatku Skolského roka 2019/2020. Na zaklade tychto
informacii bol podany navrh na Okresny sud Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze
bolo uz vydané Uznesenie 10P 17/2019-21 zo dia 28. 8. 2019 a sud neodkladnym opatrenim nariadil
maloletému K. J. pobyt v I. lie€ebno-vychovnom sanatériu 1., A. 1, |.. Toto neodkladné opatrenie bude
trvat do 31. 1. XXXX. K. bol prijaty do tohto zariadenia dfia 16. 10. 2019, kde pokracuje vo vzdelani a
je Ziakom 8. Roc¢nika. V pripade nariadenia vychovného opatrenia po€as Skolského roka v SLVS maju
za to, Ze by bol riadne zabezpedleny telefonicky kontakt s dietatom ako aj priame navstevy dietata v
zariadeni centra, kde ma umiestneného starSieho brata.

2. Otec uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze on takisto suhlasi s podanym navrhom.

4. Matka sa k predmetu veci nevyjadrila, nakolko sa nedostavila na pojednavanie s tym, Ze mala
dorucenie vykazané nahradnym spdsobom.

5. Sud zo sprave P. pre deti arodiny W. zistil, Ze Ziadaju sucinnost' s navrhovatelom vo veci zabezpecenia
vychovno-vzdelavacieho procesu formou vychovného opatrenia u maloletého K. J. s tym, Ze navrhuju,
Ze by malolety v 8kolskom roku 2019-2020 bol v sukromnom LVS |., ktoré disponuje volnym miestom,
nakolko nevedia maloletému zabezpecit dlhodobu potrebnt odbornd pomoc v ramci vzdelavania. U
maloletého pretrvavaju problémy spravania a je potrebné , aby K. navstevoval psychiatricki ambulanciu
a uzival predpisané lieky. V zaujme dietata odporucaju umiestnit K. do zariadenia s pevnym rezimom
a systémom, ktory nastoli jasné hranice pre dieta tiez vzhladom k vystupfiovanym prejavom spravania
a nizkej efektivite a regulacii v su€asnej Specialnej Skole.

6. Sud zo spravy MUDr. Martina Nada zistil, Ze malolety ma poruchu spravania a v septembri 2019
je vhodné umiestnenie v zariadeni so skupinou pre deti s poruchami spravania. Potrebuje uzavreté
zariadenia s prisnejSim reZzimom.

7. Sud zo spravy I. Skoly, K. T. 3, W. zistil, Ze vzhladom na dlhodobé problémy v spravani sa K. J. v
Skolskom roku 2018/2019 sa zucastiioval skupinovej terapie s rizikovymi skupinami Ziakov, avSak tieto
aktivity neprinasali prakticky Ziadne vysledky v oblasti jeho spravania. K. K. patril k tym najhor§im v
spravani pocas Skolského roka. Jeho spravanie je priam nezvladnutelné.

8. Sud zo sprav Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zistil, Ze matka a otec maloletého dietata nie su
u nich evidovani v registri poistencov ani nepoberaju ziadne davky, vyplacané Socialnou poistoviiou.

9. Sud zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze matka a otec maloletého
dietata nepoberaju davky v hmotnej nudzi ani iné prispevky, vyplacané ich iradom. Nie su v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

10. Sud zo spravy Mesta Zvolen zistil, Ze matka maloletého dietata je prihlasena k trvalému pobytu na
adrese E.M.C. XXXX/XX vo U. s tym, Ze sa odstahovala na adresu I. K. XXX alebo Q.. V. maloletych
deti ma ako trvaly pobyt uvedeny K. U. s tym, Ze sa zdrziava na adrese R. cesta XX, U., spolu so SirSou
rodinou.

11. Sud z oznamenia obce I. K. zistil, Ze matka maloletého dietata sa v ich obci nezdrziava.

12. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého dietata sa na adrese
I. K. XXX dlhodobo nezdrziava.

13. Sud zo spravy I. lie€ebno-vychovného sanatéria zistil, Ze malolety K. bol prepusteny z ich zariadenia
od XX. 12. 2019 do 7. 1. 2020 na dovolenku do domaceho prostredia k rodine po€as prazdnin. U
maloletého je zlepSené spravanie sa v zariadeni. K. pobyt v ich zariadeni plIni svoj uc¢el. Hoci sa pomalsie
adaptoval na pravidla zariadenia, potreboval sprevadzanie a kontrolu odvedenej prace. Objavovali sa
Casté provokécie inych chlapcov, K. je velmi vztahovaény, pracovné tempo v Skole je pomalSie a



potrebuje motivaciu a podporu. Odporuc¢aju pokracovat v pobyte na zaklade vychovného opatrenia do
konca Skolského roka.

14. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania (dalej len u€astnik) a konanie podfa tohto
z&kona, ak z povahy vecne vyplyva inak.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia, uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo zabezpedenia
upravy rodiny a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov.

16. Sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia ako aj z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenia vychovného opatrenia je dévodny. Navrhovatel sa domahal,
aby sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym by odovzdal maloletého do starostlivosti Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatdria |., Dialniéna 1, Senec a to z dévodu, Ze malolety, ktory sa nachadza
v Ustavnej starostlivosti nereSpektuje autority vychovavatefov a uditelov, sprava sa drzo, arogantne,
agresivne, dopusta sa drobnych kradezi, nepripravuje sa na vyucovanie, v Skole sustavne fyzicky
ohrozuje ostatné deti , priCom tento stav trva uz dlhsi ¢as, poCas posledného Skolského roka. Na
zaklade predchadzajuceho navrhu B. Zvolen Okresny sud Zvolen vydal uznesenie a to nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého K. 10P 17/19-21 zo dfia 28. 8. 2019, ktorym
sud neodkladnym opatrenim nariadil u maloletého K. J. pobyt v I. lie€ebno-vychovnom sanatériu I., A.
1, I.. Toto neodkladné opatrenie ma trvat do 31. 1. 2020. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pobyt
maloletého K. v zariadeni Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v I. pIni svoj ucel s tym, Ze je
odporucané pokracovat' v pobyte v tomto centre pocas celého Skolského roka. V danej veci je sud toho
nazoru, Zze navrhovatel osvedcil potrebu pokraovania uz v nariadenom vychovnom opatreni s tym, Ze
malolety bude absolvovat pobyt v I. lie€ebno-vychovnom sanatériu v |. po€as celého Skolského roka,
Ze na zaklade neodkladného opatrenia mal byt tento pobyt iba do 31. 1. 2020. Sud mal z predlozenych
listinnych dokazov osved&ené, Zze Centrum pre deti a rodiny W. nedokaze pre maloletého zabezpedit
taku odborni pomoc aki momentalne potrebuje. T. mal sud za preukazané, Ze ani doposial poskytovana
psychologicka pomoc, napomenutie zo strany centra a jeho dalSia ¢innost, smerujica ku korekcii
spravania neviedla k naprave. S prihliadnutim na tieto okolnosti sud vo veci teda nariadil vychovné
opatrenie s tym, Ze bude pokracovat pobyt maloletého K. v I. lie€ebno-vychovnom sanatériu I., A. 1, I.
aj od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020, teda na cely Skolsky rok 2019/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP a §
362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje



poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



