Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/383/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112236382

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2020:8112236382.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci zalobcu: K.. R. H., T.., W..
XX XX XXXX, F. R. XXXX/XX, XXX XX U. 8. - V., pravne zasttpeny JUDr. Ladislavom Lukagom,
advokatom so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, proti zalovanym: U. X. C. Y. J., W.. XX.XX.XXXX, F.
[. XXXX/IXX, XXX XXY., U. X. C. R. U.; W.. XX XX XXXX, F. F. XXX, XXX XX F., U. X. C. F. T., W..
XX XX XXXX, 8. XXXX/X, XXX XX L., M..C.. U. U. T, U. X. C. Y. V., W.. XX.XXXXXX, Q. XXXX/XX,
XXX XX V., M.. €.. U. V.- 8., U. X. C. R.. Y. Z., W.. XX XXXXXX, W. C. XXX/XX, XXX XX T. W. U., U.
X. C. R F, W, XX XX XXXX, L. XXX, XXX XX L, TA R.YW.R,E.L.L.C. T. X, XXX XX V,, U. X.
C. Y. C., W.. XX XX XXXX, L. XX, XXX XX L., M.. C.. U. F. F. - V., U. X. C. Y. H.V,, W.. XX XX.XXXX, F.
Y., M.. C.. U. T., o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv1.azv8.radesu povinni zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.615
EUR spolu s 8,75 % - tnym ro€nym urokom z omeskania od 20.03.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a zalovanym v 1. az 8. rade nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou 07.11.2012 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanym povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit mu sumu 30.761,40 EUR spolu urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % odo dna
podania Zaloby do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. V ramci Zaloby Zalobca poukdazal na to, Ze
dria 07.11.2009 bol na svojom dvore pred rodinnym domom napadnuty dvoma muzmi - Zalovanymi v 3.
a 8. rade, ktori ho udierali obuskom, Zeleznymi ty¢ami a po pade na zem doriho kopali. Tymto fyzickym
atakom mu spdsobili zranenia s dobou lie¢enia do 08.02.2010. Tento fyzicky utok na jeho osobu bol
vykonany na objednavku €lena organizovanej skupiny, ktori si rozdelili jednotlivé ulohy, pri¢om voci tymto
osobam sa vedie trestné konanie Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 41T/53/2012 (v ¢ase podania
Zaloby toto trestné konanie nebolo pravoplatne skonlené). Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze z doposial
vykonanych dékazov je nesporné, Ze Zalovani Zalobcovi umyselne spdsobili Skodu ublizenim na zdravi.
Zalobca, ako prilohu Zaloby predloZil posudok o bolestnom, ktory vyhotovil primar urazovej chirurgie Y..
R. F., ktory priznal Zalobcovi z titulu bolestného 110 bodov a z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia
(SSU) 140 bodov. Zalobca si teda uplatnil narok z titulu bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
s tym, Ze hodnota jedného bodu predstavuje 14,46 EUR. Zaroven si uplatnil 7 - nasobok staZenia
spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze unho doslo k obmedzeniu pohyblivosti pravého predlaktia,
obmedzeniu pohyblivosti pravého lakta, ostali mu aj plodné jazvy v rozsahu 30 cm2. Zo Zaloby dalej
vyplyva, Ze Zalobca pred urazom aktivne Sporoval na Urovni rekreaného Sportu, tyZdenne hraval tenis



a znizena pohyblivost pravého lakta a predlaktia ho zasadne obmedzuju aj pri domécich pracach, okolo
domu (nemdzZe dvihat tazsie bremena).

Okrem nahrady Skody z ublizenia na zdravi sa Zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako primerané zadostucinenie do neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu
osobnosti. Uviedol, Ze v obdobi, ked doslo k fyzickému napadnutiu bol verejne znamou osobou. Sprava
o jeho inzultacii prebehla masovokomunikacnymi prostriedkami a podla jeho ndzoru takymto konanim
Zalovanych doSlo k zasadnému zasahu do jeho osobnostnych prav. Spdsobenie ujmy na zdravi je
neopravnenym zasahom do prava na sukromie, pricom existuje judikatura sudov, ktora riesi takyto zasah
a uvadza, Ze primeranym zadostuCinenim a v takychto pripadoch je nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Z titulu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil sumu 15.000 EUR.

2. Zalovany v 6. rade v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 06.12.2012 k Zalobe uviedol, Zze vSetky
pochody, ktoré mali viest k ubliZeniu na zdravi zastavil, nepricinil sa o ubliZzenie na zdravi Zalobcu, preto
neméze byt zaviazany k nahrade Skody.

V ramci pojednavania konaného dna 24.01.2020, pravny zastupca Zalovaného v 6. rade nenamietal
zakladné ohodnotenie bolestného a SSU, avSak namietal zvySenie SSU, resp. priznanie nemajetkovej
ujmy.

3. Zalovany v 5. rade v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 08.01.2013 k Zalobe uviedol, Ze trestné
konanie voci Zalovanym, teda aj vo¢i nemu nebolo doposial pravoplatne skonéené, a preto sa v zmysle
z4sady prezumpcie neviny na neho hfadi ako na nevinného. Z uvedeného dovodu preto narok Zalobcu
neuznal v celom rozsahu a navrhol, aby sud toto konanie prerusil do skonCenia trestného konania
vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 41T/53/2012.

4. Ostatni Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

5. Zalobca v ramci vysluchu pred sidom poukazal na to, Ze pri incidente utrpel trojnasobnu zlomeninu
predlaktia (priblizne v strede medzi zapastim a laktom pravej ruky), ktorda bola lie¢ena operalne.
Poukazal na to, Ze v désledku tejto Skody na zdravi ma znizenu citlivost’ prstov pravej ruky, taktiez
pocituje bolesti pri zmene pocasia. Uviedol, Ze v dosledku vzniknutej Skody na zdravi nebol uznany
invalidnym. V suvislosti s poSkodenim pravej ruky uviedol, Ze v minulosti hraval rekreacne tenis (2 krat
do tyzdna), chodil aj na turnaje, pricom tento Sport uz neméze v su€asnosti robit v takejto intenzite, prave
z dévodu vzniknutych zraneni, pri¢om tenis si zahrd, ale uz iba 1 krat do tyZzdna, a to aj s poukazom na
to, Ze aj lekari mu odporucali, aby si ruku ur€itym spésobom precvi¢oval.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze uz asi 5 - 7 rokov méa problémy so Sumenim v hlave, usiach, ked je
sam, resp. ked’ zaspava a najhorsie stavy ma, ked vojde niekde do tmy, pretoZze sa mu vracaju predstavy
z udalosti, ktoru zazil, teda vidi o€i, kukly, ktoré mali pachatelia na hlave s tym, Zze prvy uder mu bol
zasadeny tyCou na hlavu.

V suvislosti s nemajetkovou ujmou poukazal na to, ze v tom &ase pracoval ako W. H. C. L. U. F. F,,
teda bol, da sa povedat, verejne znamou osobou a média sa zacali o tento pripad zaujimat, snimali
dokonca aj jeho dom a v podstate sa to rieSilo az do ¢asu, kym neboli pachatelia pravoplatne odsudeni.
Uviedol, Ze dokonca aj on bol obvineny zo zosnovania zlo€ineckej skupiny, ktora mala mat' az 43 fudi
a v médiach to bolo prezentované tak, Zze on ich organizoval, a kedZe im nie€o nedal, tak oni ho zbili.
Uviedol, ze trestné stihanie, ktoré bolo voci nemu vedené, bolo zastavené az po 8 mesiacoch a pocas
tohto obdobia schudol 12 kil. Média ni€ili jeho manzZelku aj deti. V suvislosti s tymto konanim uviedol,
Ze chce, aby sa v8etko ukondilo, aby na to uz mohol zabudnut. TaktieZ uviedol, Ze mu nejde o to, aby
na tomto pripade mal nejaké financné zisky.

6. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného v 6. rade uviedol, Ze v suvislosti so Sumenim v hlave, resp.
neprijemnymi pocitmi sa nelie€i u Ziadneho psychiatra a rieSil to s obvodnym lekarom. TaktieZ uviedol,
Ze nepodal zZiadnu Zalobu vo i $tatu v suvislosti s jeho trestnym stihanim, resp. ani ziadnu Zalobu vo i
médiam. V tejto suvislosti poukazal, Ze uz chce mat’ s touto vecou pokoj pre seba aj pre svoju rodinu a
poznamenal aj to, Ze pripadny boj s médiami by bol velmi tazky a on si uz nechce tieto veci pripominat.

7. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim



prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

9. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., pri ureni vy8ky nahrady za bolest a vysky nhrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

Podla § 5 ods. 2 zékona &. 437/2004 Z.z., vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> méze sud nahradu
za stazenie spolo&enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

10. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

11. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/53/2012 zo diia 19.12.2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/12/2015 zo dia 27.10.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1To/48/2016 zo dna 31.05.2017 boli zalovani v 1. az 6. rade a 8. rade uznani
pravoplatne vinnymi so zlo€inom ublizenia na zdravi, pretoZze ako &lenovia organizovanej skupiny
zabezpedili a zrealizovali fyzicky utok na poSkodeného K.. R. H. T.., a to tym spdsobom, Ze v lete 2009
siobZz. Y. Z. objednal u obz. R. F. fyzicky utok na poskodeného K.. R. H. T., z toho dévodu, Zze K.. R. H. T..
ako pracovnik dafiového uradu zadrziaval doklady potrebné k vyplateniu nadmernych odpoctov DPH.
Obz. R. F. s touto poZiadavkou oslovil obZ. Y. V., ktorému za tento utok sfubil vyplatenie sumy najmenej
2.000 EUR a nasledne obZ. Y.W. V. za uéelom zabezpe&enie tohto utok oslovil prostrednictvom Y. C.
obZ. R. U.. KedZe koncom septembra 2009 nebol eSte fyzicky utok na K.. R. H. T.. vykonany, oslovil
obz. Y. Z. s poziadavkou na fyzicky utok voci poSkodenému H. Y. Q., ktorému za tym uc¢elom vyplatil
sumu 8.000 EUR. Y. Q. prostrednictvom X. U. oslovil s touto poziadavkou obz. Y. J. a za tym ucelom
vyplatil Y. Q. X. U. presne nezistent sumu a tento nasledne vyplatil obz. J. sumu 5.000 EUR. ObZz. Y. J.
v presne nezisteny def v mesiaci oktober 2009 oslovil Y. C., aby zabezpeéil &loveka, ktory by tento utok
na poSkodeného H. vykonal a za tym u€elom mu dfa 22.10.2009 v bare Y. U. Y. vyplatil sumu 2.500
EUR. Nasledne Y. C. oslovil s uvedenou poziadavkou obZ. R. U., ktorému v ten isty defi v bare Y. U. Y.
vyplatil sumu 2.000 EUR. ObZz. R. U. v dfioch od 22.10.2009 do 07.11.2009 monitoroval poSkodeného
K.. R. H. T. v meste T., ako aj v mieste jeho trvalého bydliska vo U. S., C. V. a na samotny Utok proti
posSkodenému zabezpecil obz. F. T. a obZ. Y. H., ktorym za to ako odmenu vyplatil kazdému po 400
EUR. V oktdbri 2009 Y. Q. E. X. U. naliehali na obZz. J., aby bol utok na K.. R. H. T.. vykonany €im
skér, priCom slubili z uvedeného dévodu zvySenie sumy za utok o 2.000 EUR. ObzZalovani F. T. E. .
H. koncom oktébra 2009 a zaciatkom novembra 2009 monitorovali pohyb poSkodeného K.. R. H. T..
U. U. S, C. V. a nasledne diia 07.11.2009 v ¢ase o 19.30 hod. obzalovani F. T. E. Y. H. maskovani v
kuklach, so Zzeleznymi tyéami napadli na pozemku pri rodinnom dome v mestskej éasti U. S. - V., G.. R.
C.. XX, poskodeného K.. R. H. T.. a to tym spésobom, Ze po vniknuti na pozemok jeho rodinného domu
presko&enim oplotenie pozemku ho opakovane udierali ty€ami a po pade poSkodeného na zem doriho
opakovane kopali a opat ho udierali Zeleznymi ty¢ami, &im mu spdsobili zlomeniu strednej Casti pravej
laktovej kosti, trzne - zmliazdenu ranu hlavy a trzne - zmliazdenu ranu pravého predlaktia, pomliazdenia



a odreninu lll. prsta favej ruky a pomliazdenie pravej bedrovej oblasti s dobou lie€enia do 8.2.2010.
Vykonanie utoku oznamil obz. J. Y. Q., SMS - spravou s textom , méze$ ist na kavu“ a Y. Q. nasledne
oznamil vykonanie utoku na poSkodeného H. obz. Z. SMS - spravou s textom ,, ? “.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/75/2013 bol za tento skutok pravoplatne uznany vinnym
aj Zalovany v 7. rade.

12. Zalovany v 5. rade v rdmci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktoré realizoval pred pravoplatnym
ukon&enim trestného stihania poukazal na to, Ze trestné stihanie nie je ukon&ené, Ze plati prezumpcia
neviny a navrhuje civilné konanie preru$it. Po pravoplatnom skon&eni trestného konania sa Zalovany
v 5. rade k Zalobe nevyjadril.

Zalovany v 6. rade nerozporoval narok tykajuci sa zakladného ohodnotenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia a namietal zostavajucu Cast naroku.

Ostatni Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

V suvislosti so zadkladom uplatneného naroku sud poukazuje na to, Ze na zaklade § 193 CSP je
viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Je teda nepochybné, Ze Zalovani svojim
umyselnym konanim (ako ¢lenovia organizovanej skupiny s rozdelenim uloh) v désledku porusenia
pravnych povinnosti vyplyvajucich z prisluSsnych ustanoveni Trestného zakona, spésobili Zalobcovi
S8kodu na zdravi, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s ich konanim. Vzhfadom na vysSie uvedené sa
sud zaoberal v zasade iba vySkou uplatneného naroku, resp. jednotlivymi zloZkami z uplatnenej sumy
30.761,40 EUR.

13. Za nepochybne preukazany mal sud narok na bolestné, ktoré bolo uréené vo vyske 110 bodov a
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 140 bodov, t.j. spolu 250 bodov, pri€om pri vySke bodu
uréeného opatrenim v roku 2009 v sume 14,46 EUR, prestavuje uplatneny narok sumu 3.615 EUR,
ktoru sud Zalobcovi priznal, kedZe tento narok bol preukdzany predloZzenymi lekarskymi posudkami.
Tento narok priznal spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
20.03.2013, kedZe zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie uplatneného naroku
spoloéne a nerozdielne, pri€om poslednému so Zalovanych, a to Zalovanému v 3. rade, bola Zaloba
doru¢ena 19.03.2013, preto az nasledujucim dfiom sa vSetci Zalovani mohli dostat do omeSkania s
plnenim svojho dlhu, preto sud narok Zalobcu v €asti prisluSenstva pohladavky za obdobie od podania
Zaloby do 19.03.2013 zamietol.

14. Sud zamietol Zalobu taktiez v Casti zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia, kedze takéto
zvy8enie modze sud realizovat’ najviac v rozsahu 50 % zakladného poctu bodov, teda nie vo vyske 6.,
resp. 7. nadsobku, ako to navrhoval Zalobca a navy3e takéto zvySenie je mozné iba v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, o v danom pripade nebolo splnené. V tejto suvislosti sud
taktiez poukazuje na to, Ze v pripade, pokial by hodnotiaci lekar bol mal za to, Ze v danom pripade su
urcité dévody pre zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 4
prisludného zakona, tak zvy3enie by bol realizoval aj hodnotiaci lekar, ¢o tiez ur€itym spdsobom sveddi
o tom, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre pripadné zvySenie SSU sudom, aj ked sud
nepopiera, ze zalobca méze mat urcité stazenie, resp. komplikacie, ktoré ale bolo odSkodnené prave
z&kladnym poctom bodov SSU.

15. Sud zamietol narok Zalobcu taktiez v €asti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch ako primeraného
zadostuc€inenia za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti, kedZze zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe, resp. aj zo samotného vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze neopravnené zasahy
sa tykali skuto€nosti, Ze samotny Zalobca bol trestne stihany za zosnovanie zlo€ineckej skupiny, preto
v tomto ohlade nem&Zzu byt pasivne legitimovani Zalovani v 1. aZ 8. rade, a taktieZ pokial sa vyjadroval
ku skuto€nosti, Ze média ho stavali do pozicie, Ze prave on mal byt organizator zlo€ineckej skupiny a Ze
¢lenom skupiny nie€o nedal, preto bol aj zbity, resp. Ze v désledku informacii z médii, resp. tlaku médii
trpel nie len on, ale aj jeho rodina, rovnako neobstoji Zaloba voc&i zalovanym v 1. az 8. rade, kedZe tito
nie su ani z tychto dévodov pasivne legitimovani.

16. V suvislosti s vyjadreniami Zalobcu tykajucimi sa jeho psychického stavu, teda Sumenia v hlave,
v uSiach, resp. pocitov strachu, resp. uUzkosti, sud poukazuje na to, Ze v tomto ohlade Zalobca sudu
nepreloZil Ziadne relevantné dbkazy preukazujuce tieto tvrdenia, resp. lekarske posudky, ktoré by
hodnotili aj pripadne psychické diagnézy zalobcu.



17. V suvislosti s nemajetkovou ujmou sud konstatoval, Ze vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu,
Zalovani nie su vecne pasivne legitimovani. Navy$e sud poukazuje aj na rozhodnutie US SR sp. zn.
| US 426/2014 zo dha 13.8.2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze désledky po$kodenia zdravia sa
nepochybne prejavuju vo viacerych sférach sukromného, ako aj rodinného Zivota poskodeného. Z
pohladu citovanej platnej pravnej Upravy je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté indtititom stazenia
spolo¢enského uplatnenia a odSkodhované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti
od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v zivote a spoloCnosti. Citované ustanovenia zak. ¢. 437/2004
Z. z. teda upravuju nahradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom,
manzelskom, ale napr. aj v politickom &i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych
obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh,
ktoré sa prejavili ako dosledok poSkodenia zdravia. Z uvedeného dévodu potom nevznika pravny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze vyssie uvedené ujmy
su odskodnované prostrednictvom institutu stazenia spoloCenského uplatnenia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

19. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
pomerne neuspesnejsi Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 1. az 5. rade,
ako aj 7. a 8. rade, podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli. Vzhfadom na pomer Uspechu
a neuspechu, by narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému v 6. rade, avSak ani tomuto
zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu, Ze siud ma za to, ze v danom pripade sa
jedna o dbévody hodné osobitného zretela tykajuce sa veci samej, ktoré spocivaju v tom, Ze v tresthom
konani boli vSetci Zalovani, vratane Zalovaného v 6. rade, pravoplatne uznani vinnymi zo zlo&inu
ublizenia na zdravi, a teda situacia, Ze Zalobca bol na svojom dvore zbity tak, Ze mu bola spésobena
tazka ujma na zdravi, nepochybne logicky u Zalobcu spdsobila stav, Ze tento sa citil byt dotknuty takymto
konanim Zalovanych, pricom je nepochybné, Ze takéto konanie spésobilo Zalobcovi, negativne nasledky
a pocity jednak €o sa tyka poSkodenia samotného zdravia, ale aj dalSich suvisiacich nasledkov tykajucich
sa jeho psychiky a za tychto okolnosti, aj ked bol Zalobca pomerne neuspesnejsi, sa sudu javi byt
nemoralne, aby mal znasat trovy protistrany, teda nahradit trovy Zalovanym (Zalovanému v 6. rade), ktory
ako uz bolo kon&tatované boli pravoplatne odsudeni za nasilny trestny &in prave z dévodu protipravného
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



