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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ O.
W., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX L. U. & XXX, 2/ B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L.
U. €. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom: O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. U.
XXX, o zaplatenie 11.222,88 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 3Csp/35/2018-87 zo dfia 6.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ vogi zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.348,19 eur, spolu s urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
7.881,47 eur od 01.01.2018 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
(vyrok I.) a v ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalobcovi priznal voéi Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66,60 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom (vyrok I11.).

2. Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze pravnym dévodom uplatneného naroku Zalobcu
bola Zmluva o stavebnom sporeni &. 2078678603 zo dha 27.1.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ a na jej zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere &. 2078678603, ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ ako solidarnym dlznikom medziuver vo vyske 26.300 eur v 5-tich vyplatach (tri
z nich diia 29.1.2014 a dalSie v dnioch 7.2.2014 a 21.3.2014). Celkovu vysku vyplateného medziuveru
znizil Zalobca o poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 315,60 eur, ktory si v tomto konani neuplatfioval.
Predmetny uver sa Zalovani zaviazali splacat' v mesacnej splatke vo vySke 239,08 eur (pozostavajuce;j
zo splatky uroku za medziuver v sadzbe 6,69 % ro¢ne vo vySke 146,63 eur a vkladu na konto sporenia
vo vySke 92,45 eur) so splatnostou do 15. dia v mesiaci. Listom zo dfia 2.8.2016 upozornil Zalobca
Zalovanych na omeskanie s Uhradou uveru dlhSou ako tri mesiace, a su€asne ich informoval o svojom
prave Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky, pokial neddjde k naprave. Nasledne dfia 2.11.2016 Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu, pric¢om zuctoval nasporené prostriedky na konte sporenia (vo
vySke 1.248,01 eur) s kontom medziuveru zapoc€itanim na istinu Uveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej



splatnosti Uveru (2.11.2016) bola vySka dlhu Zalovanych voc&i Zalobcovi 26.396,47 eur a pozostavala
z istiny vo vyske 25.051,99 eur (rozdiel medzi vy8kou poskytnutého uveru a nasporenou Ciastkou na
konte sporenia), nezaplatenych urokov za uver vo vySke 1.129,48 eur (sadzba 6,69 % ro¢ne zo sumy
26.300 eur do 2.11.2016), nezaplatenych poplatkov vo vySke 215 eur (tento si neuplatnil Zalobca).
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani poskytli Ciasto€né pinenia (v obdobi od 26.6.2017 do
20.12.2017 v splatkach jednotlivo Specifikovanych v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie) na dlh
z uverovej zmluvy v celkovej vyske 18.300 eur, ktora suma bola zapogitana na istinu Gveru. Zalovana
suma vo vySke 11.222 88 eur tak predstavovala vySku dlhu Zalovanych voci zalobcovi ku dfu 31.12.2017
(znizena o neuplathované poplatky) a pozostavala z istiny vo vyske 6.751,99 eur (rozdiel medzi istinou ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 25.051,99 eur a iastonym splnenim po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti 18.300 eur), zo zmluvnych uUrokov za uver vo vySke 3.004,17 eur do 31.12.2017 (ide o
nezaplatené zmluvné uroky vo vyske 1.129,48 eur do 2.11.2016 a nezaplatené zmluvné uroky za uver
z istiny uveru od 3.11.2016 zohladnujuc vySku a €as jednotlivych splatok poukazanych Zalovanymi po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti), z urokov z omeskania vo vySke 1.466,72 eur vo vySke 5 % ro¢ne do
31.12.2017. Zalobca si uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky - Grok za Gver vo vyske 6,69 % roéne zo
sumy 6.751,99 eur od 1.1.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.881,47
eur od 1.1.2018 do zaplatenia.

3. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, z nespornych tvrdeni stran sporu mal preukazané
tvrdenia Zalobcu. Na takto zisteny skutkovy stav veci aplikoval najma ust. § 1 0ds. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, §
(dalej aj ,ZoSU"), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 7 ods. 3 zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1-3, ods. 5 a 6 Obcianskeho zakonnika v stave u€innom ku dru
uzavretia zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, obsahuje
vietky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v
predmetnej zmluve o Uvere nezistil.

4. Konstatoval, Ze narok na zaplatenie istiny vo vyske 6.751,99 eur voci Zalovanym je dévodny v celom
rozsahu, ¢o do z&kladu aj vysky, a preto tuto sumu Zalobcovi priznal. V &asti uplatnenych zmluvnych
urokov v celkovej vySke 3.004,17 eur vycCislenych do 31.12.2017, ako aj nevycislenych za obdobie od
1.1.2018 do zaplatenia Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze po zosplatneni uveru (t.j. po 2.11.2016)
si zalobca nemdze uplatfiovat zmluvné uroky. Poukéazal, Ze zmluvné Uroky predstavuju odplatu za
poskytnuty uver za podmienok dojednanych v zmluve o Uvere, v danom pripade bolo nepochybné
dojednanie vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zaplatenie urokov v splatkach. Okamihom
zospatnenia Uveru a vyzvy veritela adresovanej diZznikovi na uhradu celej dlZznej sumy uveru (vratane
vyCislenych urokov), dojednana sluzba zo strany veritela k dlZnikovi bola ukon&ena a veritel ma narok
len na zaplatenie urokov z omeSkania (ako sank&nej povinnosti v ramci zodpovednostného pravneho
vztahu pri omeskani so zaplatenim celkovej dlZznej sumy vycislenej ku dfiu zosplatnenia). Z tohto dovodu
priznal Zalobcovi zmluvné aroky len do zosplatnenia do dna 2.11.2016 vo vyske 1.129,48 eur. Su€asne
priznal Zalobcovi uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy nesplatene;j
istiny 26.181,47 eur (po zosplatneni Uveru nasledne v dosledku Ciastonych uhrad diZznikmi postupne
klesajucej az na sumu 7.881,47 Eur) po¢nuc diiom nasledujicim po zosplatneni Gveru, t. j. vy€islené v
sume 1.466,72 eur od 3.11.2016 do 31.12.2017, ako aj nevycislené od 1.1.2018 do zaplatenia. Sudom
priznany narok zalobcovi vo vySke 9.348,19 eur tak pozostaval z nezaplatenej istiny ku driu rozhodnutia
sudu vo vySke 6.751,99 eur, nezaplatenych urokov do zosplatenia Uveru dha 2.11.2016 vo vySke
1.129,48 eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 1.466,72 eur od 3.11.2016 do 31.12.2017.
Sucasne sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky - Uroky z omeskania do buducnosti od
1.1.2018 do zaplatenia (vid bod 1. tohto odévodnenia).

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu vo veci bol uspesnejSou
stranou sporu Zalobca, ktorému priznal ich nahradu voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 66,60%.

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il., t. j. do zamietajucej Casti, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Domahal sa zmeny
napadnutého rozhodnutia, uloZenia povinnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
mu sumu vo vySke 1.874,69 eur spolu s 6,69 % roénym urokom za Uver zo sumy 6.751,99 eur od
1.1.2018 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



7. Odvolatel povazoval rozsudok okresného sudu v rozsahu zamietnutia naroku na uroky za uver po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti za nespravny, popierajuci podstatu a ekonomicku funkciu uroku ako
odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov. Poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych ma veritel narok na uroky z iveru az do momentu skuto¢ného
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Takyto vyklad podfa Zalobcu podporuje aj funkciu Uroku
ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov veritela diznikovi. Obdobne to vyjadruje aj ust. § 13
ods. 3 ZoSU, v zmysle ktorého pri odstipeni od zmluvy je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi istinu
a urok z tejto istiny odo dnia, kedy uver zacal Eerpat az do dfia splatenia istiny. Pri€¢om rovnako v tomto
pripade strati spotrebitel pravo splacat Uver v splatkach a veritel ziska pravo poZadovat zaplatenie
istiny v celosti. Urok kompenzuje skuto&nost, Ze veritel neméze disponovat' s dastou svojho majetku,
ktory prenechal do uZivania dlznikovi. Nasledkom protipravneho stavu vyvolaného diZznikom pri obrane
veritela je naopak zhorSenie pozicie veritela, nakolko pride o narok na zaplatenie Uroku. Na strane
druhej, diznik pri poruseni svojich povinnosti ziska vyhodnejSie postavenie, pretoZze sa zbavi povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie. Podla odvolatela opodstatnenost’ naroku veritela pozadovat’ urok za
uver az do doby skuto&ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva aj z rozhodovace;j
praxe sudov, na ktoru poukazal.

8. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili. S dal$imi podaniami stran sporu odvolaci
sud v priebehu odvolacieho konania nedisponoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojenis § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (vyrok Il.), ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania (vyrok Ill.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozsahu podrobne preskumal v8etky rozhodujlice otazky,
ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnej miere sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej insStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
kons&tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v
sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia prvoingtanéného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacieho konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr. I1l.US 78/05, 1.US 264/08, IV.US 372/08,
IV.US 350/09).

11. Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

12. S ohfadom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatel sa nestotoZnil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie tak, ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia.

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04)
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1.US 50/04).

14. Vo vztahu k odvolanim napadnutej Casti rozsudku sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav veci, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud. Vysporiadal sa so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami stran
sporu a tieto vyhodnotil v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania vo veci. Dospel ku spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

15. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu a tato ¢innost je vyhradne v pravomoci sudu.



Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti povazoval
odvolaci sud za nevyhnuté uviest nasledovné. Primarne k aplikovanym pravnym ustanoveniam na
sudenu vec odvolaci sud zdoraznuje spravnost zaveru, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ mali v danom pravnom
vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia im bola poskytnuta sudna ochrana v zmysle
noriem spotrebitelského prava.

17. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po splatnosti Gveru krajsky
sud uvadza, Ze aplikana prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uUver po splatnosti pohladavky,
a teda popri urokoch z omeskania €i inych sankciach uz zaoberala. Najvys&i sud SR konS$tatoval, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti
platit’ uroky popri urokoch z omeSkania oznacilo za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika o administrativhom strope Urokov z omeSkania (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 182/2011).

18. Splacanie uveru v splatkach na strane veritefa ma za nasledok absenciu poZi¢anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (Ci uz celého alebo jednotlivych splatok) veritefovi vznikd narok
na vratenie pozZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo jeho &asti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny vdetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud uvedené v Ziadnom pripade neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom uvere (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6Co0/190/2014).

19. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Gveru spésobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIZ).

20. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze sud prvej inStancie narok Zalobcu na zmluvné uroky
po splatnosti Uveru spravne pravne posudil v sulade s ustalenou sudnou praxou. Na tomto vyklade a
ustalenej stidnej praxi ni¢ nemeni ani citované ustanovenie § 13 ods. 3 ZoSU, pretoze cit. zakonné
ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu rieSi odlidnu pravnu situaciu spojenu s vyuzitim prava
spotrebitela odstupit od zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dna
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo odo dia, ked su spotrebitelovi doruCené zmluvné
podmienky podfa § 9 alebo § 10, ak tento dei nasleduje po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Ak spotrebitel uplatni uvedené pravo, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo
dnia, ked spotrebitelsky Gver zacal Cerpat, az do dna splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do
30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritefovi. Ni¢ to v8ak nemeni na



situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny
(tzv. zosplatnenie uveru) potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania a nie uz urokov z averu.
Spravne tuto situaciu uzavrel sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze nie je mozné
priznat droky z Gveru v €ase po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat’ Zalobcovi a v zostavajucej Casti
narok Zalobcu zamietol.

21. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na rozhodnutia inych vdeobecnych
sudov v obdobnych veciach, v danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 193 CSP, z ktorého
vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud v suvislosti s prejedndvanou vecou viazany. Je zrejmé, Ze
oznalené rozhodnutia nepatria medzi tam vymenované. Naviac netreba opominat fakt, Ze v civilnom
sporovom konani sud pri svojom rozhodovani musi vzdy prihliadat na individualne okolnosti pripadu.

22. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil preto krajsky sud ako neopodstatnené, pri€om zaroven nezistil
v postupe okresného sudu ani nedostatky, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud prvej
inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal
vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle § 220 ods. 2 CSP aj spravne
odbévodnil. V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny
potvrdil.

23. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok lll.), ktory plne zodpoveda
procesnému uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

24. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Z obsahu spisového materialu totiz nevyplyva, Ze by Zalovanym v rade 1/ a 2/ v aktualnom odvolacom
konani preukazatelne vznikli trovy (majuce sa nahradit). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skon it konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



