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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a z ¢lenov senatu
Mgr. Jany Cihej a Valérie Justovej, diia 24. januara 2020 na verejnom zasadnuti v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestvného poriadku  odmieta navrh odsudeného menom R. L., L..
XX XX XXXX E. L. X,, trvale bytom S. XXXX/XX, P., t.€. UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/12/2016.

odovodnenie:

Dna 3.9.2019, bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh R. L. na povolenie obnovy konania v trestnej veci,
kde tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 6T/12/2016 zo dfa 30.6.2016 ho uznal vinnym z pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a iné. Na zaklade uvedeného
mu sud ulozil podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri
existencii pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii pritaZujlucej okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Odsudeny svoj navrh zdévodnil tym, v konani vedenom Okresnou prokuratirou Levice pod sp. zn.:
2Pv/182/14/4402 vyplynulo, Ze za niektoré zo skutkov, za ktoré bol odsudeny, bol stihany B. D.. Tento
mal spachat skutky za ktoré on bol uznany vinnym v okrese B.. Odsudeny tiez namietal vySku ustalene;j
Skody, resp. vySku jeho povinnosti na nahradu Skody.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s U¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.



Sud po preskumani veci zistil, Ze ods. Nagy v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
6T/12/20016, na zaciatku hlavného pojednavania dia 15.6.2016, po zakonnom pouceni, vyhlasil vinu ku
vSetkym skutkom v obZalobe. Nasledne sud toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods.7, ods.8 Tr. poriadku
prijal. Na zaklade uvedeného preto sud vykonal dokazovanie iba k vyroku o treste a k vyroku o nahrade
Skody.

Sud teda nevykonaval dokazy k vyroku o vine a preto je vylu€ené aby iné skuto€nosti, alebo dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by samé osebe alebo v spojeni so skutonostami a ddkazmi uz skér znamymi
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, pretoze sud o vine odsudeného rozhodol iba na zaklade toho,
Ze prijal jeho vyhlasenie viny, vy8Sie uvedenym uznesenim. Takisto vyroky o nahrade Skody jednotlivym
poskodenym, maju svoju oporu vo vyhlaseni viny obzalovanym, pretoZze v obZalovany uznal vysku
Skody, ktoru spésobil, prave vyhlasenim viny ku vSetkym skutkom, ktoré boli uvedené v obZalobe.
Preto sud musel podfa § 287 ods.1 Tr. poriadku, zaviazat obZalovaného na nahradu Skody jednotlivym
poskodenym, pretoZe jej vyska bola su€astou kazdého jedného skutku.

Podfla nazoru sudu, by mohol povolit obnovu konania vo veciach, kde obZalovany vyhlasil svoju vinu
a nasledne toto vyhlasenie viny bolo sudom prijaté, iba vo vztahu k vyroku o treste, kde sud vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov. To znamena, keby tu boli nové skutonosti resp. dokazy,
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po preskumani veci ma preto sud zato, ze navrh odsiudeného na obnovu konania smeruje vodci
rozhodnutiu, voCi ktorému Trestny poriadok obnovu konania nepripusta a preto sud jeho néavrh na
povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o vine odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mé pravo podat staznost’ odsudeny, prokurator i obhajca v lehote 3 pracovnych
dni odo dria jeho dnedného oznamenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



