Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619200744

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2020:8619200744.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobkyne G. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX
XX 0. U. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089
01 Svidnik, proti zalovanej E. V., nar. X.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX M., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. O. U.,
obec O. U., okres F., zapisanych na LV &. XX ako parcely reg. ,C* parcela €. XXX zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXX zahrada vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXX orna péda
vo vymere XXX m2, rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele reg. ,C* parcela €. XXX.

II.Prikazuje uvedené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne.
lll. Zalobkyhiaje p ovinna zaplatit Zalovanej sumu 445 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

V. Zalovand je povinna zaplatit sidny poplatok v sume 26,50 eura na G&et tunajsieho stdu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala proti Zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

2. Svoju Zalobu odbvodnila dovodmi, ktoré su uvedené v bode 13 tohto odévodnenia a s ktorymi sa
sud stotoznil.
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3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.



5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud doru€oval Zalovanej Zalobu, ktoru sa jej nepodarilo doruéit. Preto sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 4.9.2019. Oznamenie z Uradnej tabule
sudu bolo zvesené dna 30.10.2019.

7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanej sa vratila sudu ako nedorucena
dfia 23.12.2019. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru€enu tymto driom (§ 112 CSP). Preto sud
pokracoval v konani aj v nepritomnosti Zalovanej (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie vypisom z LV €. XX kat. uz. O. U., prvou a XX. stranou znaleckého posudku
€. XX/IXXXX znalca Ing. Jana Mikitu zo dfia 19.11.2017, oznamenim Posty KoSice zo dha 15.5.2019 a
odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo diha 21.5.2019.

9. Z vypisu z listu viastnictva €. XX kat. uz. O. U. je zrejmé, Ze Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou
spolu v podiele 17/18 a Zzalovana je podielovou spoluvlastnickou v podiele 1/18 predmetnych
nehnutelnosti.

10. Podfa znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. Janom Mikitom zo dfia
19.11.2017 je hodnota tychto nehnutefnosti 8 000 eur.

11. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho z&konnika spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou
tychto nehnutefnosti: parcela reg. ,C* parcela &. XXX o celkovej vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* parcela &. XXX o celkovej vymere XXX m2, druh
pozemku zahrada, parcela reg. ,C* parcela &. XXX o celkovej vymere
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XXX m2, druh pozemku orna p6da, rodinny dom postaveny na parcele €. XXX, s pridelenym supisnym
€. XX, to v8etko evidované katastralnym odborom Okresného uradu Svidnik na LV €. XX pre kat. uz. O.
U., obec O. U., okres F.. Vy3ka jej spoluvlastnickeho podielu je pod B 1 podiel 7/8, pod B 2 podiel 1, pod
B 6 podiel 2/36, spolu jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 17/18 z celku. Zalovana je spoluvlastni¢kou
vy$8ie uvedenych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1/18 z celku. V rodinnom dome supisné ¢.
XX ma Zalobkyna aj trvaly pobyt. So spoluvlastni¢kou, Zalovanou nie je v Ziadnom kontakte a podla
jej ndzoru Zalovana nema zaujem na uzivani nehnutelnosti, na ktorych ma svoj podiel. Nevie sa nijako
spojit’ a dohodnut’ so Zalovanou. Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing.
Janom Mikitom zo dfia 19.11.2017 je hodnota nehnutelnosti v sume 8 000 eur. Zalobkyfia je ochotna
vyplatit Zalovanej jej podiel z tejto sumy, t.j. 445 eur s tym, Ze uvedené nehnutelnosti prejdu do jej
vyluéného vlastnictva. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobkyria je podla § 4 ods. 3)
tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal netspesnu
Zalovanu zaplatit’ sudny poplatok za navrh po zaokruahleni v sume 26,50 eura, t. j. 6 % zo sumy 445
eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet
tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 24. januara 2020



