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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
F. K. S, J.. XX. XX. XXXX, G. N. XXXX/X, G. G., v konani zastapeny Mgr. Alenou Gregorovou,
advokatom, so sidlom Horna 54, Banska Bystrica, ICO: 42 186 307, proti zalovanému: S. I., J.. XX.
XX, XXXX, G. Z. XXXX/XX, G. G., v konani zastupeny JUDr. Lubomirom Hrezdovi¢om, advokatom
vykonavajucim advokaciu v zdruZeni Advokatska kancelaria HreZzdovi¢ a Mulder, so sidlom Rudlovska
2, Banska Bystrica, ICO: 37 893 858, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené vo veci uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 15C/86/2017 zo dria 04. 10. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 15C/86/2017 zo dia
09. 11. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co/356/2018 zo dna 19. 12. 2018.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 11. 12. 2017, zmenenou na zaklade uznesenia stdu sp.
zn. 15C/86/2017 zo dia 23. 07. 2019 o pripusteni zmeny Zaloby, domahal proti Zalovanému nahradenia
prejavu véle, a to vyhlasenia véle Zalovaného, Zze ako predavajuci uzatvara so zalobcom F.. K. S. ako
kupujucim kipnu zmluvu s nasledovnym obsahom:

Kupna zmluva
uzatvorena podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika

Cl. 1.

Zmluvné strany

Predavajuci:

S.LV.. L

Narodeny: XX.X.XXXX

Rodné Cislo: XXXXXX/XXXX

Bydlisko: Z. XXXX/XX, XXX XX G. G.
Ob¢an SR

Cislo bankového UStU: ..........c.cccueveeee...
/ dalej ,Predavajaci® /



Kupujuci :

F.K.S.V.S.

Narodeny: XX XX.XXXX

Rodné Cislo: XXXXXX/XXXX
Bydlisko: N. XXXX/X, XXX XX G. G.
Obcan SR

/ dalej ,Kupujuci® /

ClL Il

Predmet zmluvy

1. Predavajuci ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti:

a. vedenych na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor pre obec G. G., H..U.. V.

-na X. C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 22893 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X
Lesné pozemky o vymere 15334 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 1805 m2, K.. H. -
D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 2152 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 3396
m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 3828 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o
vymere 2076 m2 pod B306 v spoluvl. podiele XXX/XXXXXX

-J. X € XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Orna pdda o vymere 653 m2, K..
o vymere 1690 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Orna p6da o vymere 13 m2, K..
o vymere 3 m2 pod B10 v spoluvl. podiele X/X

b. vedenych na Okresnom Urade Banska Bystrica, katastralny odbor pre obec G. G., H..U.. K.:

-J. X, C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 51983 m2 pod B500

v spoluvl. podiele XXXXXXXX/XXXXXXXXXX

-J. X, C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 1625 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné
pozemky o vymere 5795 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 65280 m2, K.. H. - D. C..
XXX/X Lesné pozemky o vymere 4622 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 413 m2 pod
B500 v spoluvl. podiele XXXXXXXX/XXXXXXXXXX

-J. X, C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 145037 m2 pod B499

v spoluvl. podiele XXXXXXXX/XXXXXXXXXX

-J. X, €. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX Lesné pozemky o vymere 127415 m2 pod B501 v spoluvl. podiele
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX

-J. X, C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 4576 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné
pozemky o vymere 69859 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 690 m2, K.. H. - D. C..
XXX/X Lesné pozemky o vymere 936 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 186 m2 pod
B580 v spoluvl. podiele XXXXXXXX/XXXXXXXXXX

-J. X, C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Lesné pozemky o vymere 39192 m2 pod B583

v spoluvl. podiele XXXXXXXX/XXXXXXXXXX

-J. X. C.. XXXX M. K.. H. - D. &. 179 Zahrada o vymere 103 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Trvaly travny porast
o vymere 737 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Orna pdda o vymere 32 m2, K.. H. - D. C.. XXX Orna pbda o
vymere 719 m2, K.. H. - D. C.. XXX Orna pdéda o vymere 791 m2, K.. H. - D. C.. XXX Trvaly travny porast
o vymere 7848 m2, K.. H. - D. C.. XXX/X Orna pdda o vymere 8187 m2 pod B12 v spoluvl. podiele 1/9
-J. X C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/XX Orné pdda o vymere 338 m2 pod B27 v spoluvl. podiele 6/1440
-J. X, C.. XXXX M. K.. H. - D. C.. XXX/X Trvaly travny porast o vymere 3509 m2, parc. H. - D. C.. XXX/
XTrvaly trdvny porast o vymere 4851 m2 pod B5 v spoluvl. podiele 3/9

.-D. C.. XXX/X Ornéa pdda
-D. C.. XXX/X Orna poda

I T

(dalej len ,Nehnutelnosti“) predava a Kupujuci kupuje uvedené Nehnutelnosti.

2. Kupujuci kupuje do svojho vylu€ného vlastnictva Nehnutelnosti v stave v akom sa ku diiu podpisania
zmluvy nachadzaju.

3. Predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanych Nehnutefnostiach ku dfiu uzavretia tejto kipnej zmluvy
neviaznu Ziadne tarchy ani vecné bremena.

CL. 1.
Cena a spbsob jej zaplatenia



1. Kupna cena predavanych Nehnutelnosti podla bodu 1. élanku Il tejto zmluvy bola vzdjomne dohodnuta
medzi predavajucim a kupujucim na sumu: 786,39 EUR (slovom: sedemstoosemdesiatSest euro
39/100).

2. Kupna cena bude zaplatena do 30 dni od uzavretia tejto kipnej zmluvy postovou poukazkou alebo
prevodom na Ucet Predavajuceho alebo vkladom na ucéet Predavajuceho alebo zloZenim do uUradne;j
uschovy v prospech Predavajuceho.

Cl. V.
Iné dojednania

1. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti je opravneny podat kupujuci, na o ho Predavajuci tymto
vyslovne splnomocriuje. Ugastnici su viazani zmluvnym prejavom az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica o vklade vlastnickeho prava do katastra, kedy nastanu
pravne ucinky.

2. Ugastnici tejto kupnej zmluvy sa dohodli, Ze poplatok za vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti hradi Kupujuci.

3. Do drzby a uzivania Nehnutelnosti podra Cl. Il. vstapi Kupujuci diiom uzavretia tejto zmluvy.

4. Ugastnici zmluvy bert na vedomie, Zze podla § 43 OZ su povinni dbat, aby pri Uprave zmluvnych
vztahov sa odstranilo vietko, €o by mohlo viest ku vzniku sporov. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza
nehnutelna vec na zaklade zmluvy nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti podla
zvlaStnych predpisov, pokial zakon neustanovuje inak.

CL V.
Zaverecné ustanovenia

1. Zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami a u&innost vkladom vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

2. Zmluva sa vyhotovuje v Styroch vyhotoveniach, z ktorych kazda zmluvna strana obdrzi po jednom a
dva vyhotovenia budu predlozené pre potreby vkladu do katastra nehnutelnosti na Okresny Grad Banska
Bystrica, Katastralny odbor.

3. Ugastnici prehlasuju, Zze zmluvu si pred jej podpisanim pregitali, Ze bola uzatvorena po vzajomnom
prerokovani podfa ich slobodnej véle urlite, vaZne a zrozumitefne, nie v tiesni ¢o potvrdzuju svojim
podpisom.

V Banskej Bystrici, diia ...............

Predavajuci : Kupujuci :

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2.V Zalobe uviedol, ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na zaklade
kupnej zmluvy &. V 6321/2014 zo dha 11. 12. 2014 od pravneho predchodcu V. H., V. H., J.. XX
XX, XXXX, Y. K. G. G.. V. H. pred uzatvorenim tejto kipnej zmluvy so Zalovanym ako tretou osobou
neponukol na odkupenie jednotlivé spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikovi Zzalobcovi, a teda porusil
zakonné predkupné pravo Zalobcu podla § 140 OZ. K zmene petitu Zaloby pristupil Zalobca potom,
ako doslo k zmenam vo vlastnictve Zalovaného na zaklade zamennej zmluvy B 4974/2018 zo diia 16.
08. 2018 uzatvorenej medzi zalovanym a X. G. I, V.. I, J.. XX. XX. XXXX, G. S. XX, G. G.. Dalej
uviedol, ze kdpnou zmluvou V 6321/2014 zo dha 11.12.2014 - &z 694/2014, uzatvorenou medzi V. H.
ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, nadobudol Zalovany nehnutelnosti o celkovej vymere



5694,87 m2 za kupnu cenu 1200,00 EUR t.j. cena za 1m2 bola medzi stranami dohodnuta na 0,21072
EUR. Zamennou zmluvou V4974/2018 zo dha 16.8.2018 - ¢.z. 397/2018 Zalovany nadobudol &ast
spornych nehnutelnosti - pozemky H.-D. K..C.. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 3509 m2 a H.-D.
K..C.. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 4851 m2 v spoluvlast. podiely 2/9, véetko evidované na X.
C.. XXXX K. H..U.. K., Q. G. G. a zarovei previedol spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam
- pozemok H.-D. K..C.. XXX orna péda o vymere 1428m2 v spoluvlast. podiely 1/9 evidované na X. C..
XXXXK.H..U..K., Q. G.G. M. K. H.-D. K..C.. XXX 0 vymere 1212 m2 v spoluvlast. podiely 1/9 evidované
naX.C.. XXXXK.H..U..K,, Q. G.A. G., ato zamenou t.j. bez uréenia ceny, t.j. kipna cena za 1m2 je 0,00
Eur. Pri tomto ukone ani jedna zo zmluvnych stran neponukla na odkupenie resp. zamenu jednotlivé
spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikovi t.j. Zalobcovi, a teda porusili zdkonné predkupné pravo zalobcu
v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. V désledku zamennej zmluvy do$lo k zmenam na prisluSnych
listoch vlastnictva, vznikli nové listy vlastnictva &. 3070 a 3071 - obidva H..U.. K., obec/okres G. G..

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a uviedol, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na X. C..
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX M. XXXX K. H.. U..K., bol Zalovany v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy
s predavajucim podielovym spoluvlastnikom, teda doslo k prevodu nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi.
Sucet velkosti spoluvlastnickych podielov predavajuceho V. H. v reélnej vymere nepresiahol velkost 2
000 m2, a preto bol podla § 2 ods. 3 zdkona €. 97/2013 Z. z. s poukazom na § 4 ods. 1 pism. c) zakona
€. 140/2014 Z. z. zakonny. Zaroven uviedol, Ze ide o nehnutelnosti - lesy, ktoré prevodca- predavajuci
ponukol na predaj cez vybor urbarskeho pozemkového spololenstva, teda V. H. oznamil vyboru,
Ze odpredava svoj podiel, pri€¢om svoj podiel predal Zalovanému ako jednému z €lenov urbarskeho
pozemkového spologenstva. Podla § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013 Z. z. na prevod podielu spologne;j
nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo€enstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave,
ak nejde o prevod podfa § 11 ods. 2 tohto zakona. Oznamenie o zamyslanom predaji bolo oznamené
na &lenskej schodzi Pozemkového spologenstva N.. Vo vztahu k X. C.. XXXX, XXXX K. H.. U.. V., X. C..
XXXX, XXXX, XXXX pre k. 0. K., potvrdil, Ze nebol podielovym spoluvlastnikom s predavajiucim V. H.,
ale iSlo o prevod nehnutefnosti medzi blizkymi osobami podla § 116 OZ. Stara matka predavajuceho V.
H., H. G. M. H.V., V.. P. a stard matka kupujuceho S. I., H. G. D. G., V.. P, boli sestry. Navy$e Zalovany
bol s V. H. velmi blizkou osobou, a z tohto dévodu Ze Zalobca mu poskytoval prostriedky na obZivu,
staral sa o neho v chorobe, pomahal mu, navstevovali sa, teda udrziavali velmi blizke rodinné vztahy a
tato skutoCnost bola zohfadnena aj v samotnej kiipnej zmluve, ktora bola spisana notarskou zapisnicou
na Notarskom urade JUDr. Zory Belkovej diia 21. 11. 2014 pod &. N 1189/2014, NZ 46698/2014, NCRlIs
47535/2014, pricom notarka tuto skuto€nost zohladnila a zmluvné strany nélezite poucila.

4. V ramci repliky Zalobca uviedol, Ze z vyjadrenia k ponuke na odpredaj spoluvlastnickych podielov
zo diia 01. 05. 2014 vyplyva, Ze suhlas s odpredajom dal sam Zalovany, ktory je zarover predsedom
Urbarskeho pozemkového spoloCenstva N.. Tento suhlas nebol podla neho objektivny a vyjadril
pochybnost, Ze vyjadrenie k ponuke na odpredaj bolo vyhotovené v datume, ktory je na fiom uvedeny.
Zaroven mal za to, Ze uvedené vyjadrenie nestali na preukazanie splnenia ponukovej povinnosti
predavajiceho, resp. vyboru. Zalovany podla neho nepreukazal, Ze sa medzi nim a predavajlcim
jednalo o blizky pribuzensky vztah, pri ktorom ujmu jednej osoby by ta druha pocitovala ako vlastnu
ujmu.

5. V ramci dupliky Zalovany vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k podanej Zalobe. Uviedol, Ze v
danom pripade ide o vSeobecnu preml&aciu lehotu na uplatnenie prava dovolat' sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy z dévodu porusenia zdkonného predkupného prava podielového spoluvlastnictva v
zmysle § 101 OZ, ktora zacina plynut diom, kedy bola uzatvorend kupna zmluva. Pociatok behu
premliCacej lehoty nemozno podla neho posuvat az odo dria vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, a to aj pri pravnych ukonoch, ktoré k svojej uginnosti vyzaduju rozhodnutie prislusného
organu, kedze takéto rozhodnutie nie je predpokladom platnosti pravneho ukonu, ale je podmienkou
iba jeho uc€innosti. Pokial ide o pribuzensky vztah medzi Zalovanym a V. H., uviedol, Ze nebohy V.
H. bol ur€itym spdsobom odkazany na materialnu, socialnu a psychicki pomoc zo strany Zalovaného,
ktory mu ju poskytoval. V zavere svojho Zivota bol na taki pomoc odkazany, pricom medzi nim a
Zalovanym existoval vefmi blizky citovy vztah napriek tom, Ze iSlo o pribuznych po bo&nom rade.
V. H. bol pravidelnym a €astym navstevnikom domacnosti Zalovaného, bola mu poskytovana strava,
oblecenie, drobné finan&né Ciastky na osobnu potrebu. V. H. Zalovanému pomahal pri drobnych pracach
na zahrade, v domacnosti a podobne.



6. Sud uznesenim sp. zn. 15C/86/2017 zo dha 04. 10. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
15C/86/2017 zo dria 09. 11. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/356/2018 zo dria 19. 12. 2018, nariadil vo veci neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami) vedenymi Okresnym
aradom G. G., katastralny odbor, Q. G. G., Q. G. G, H. U. V.:-na X. C.. XXXX M.: + K. V. .., K. €. XXX/,
les 0 vymere 22893 m2, « parcela registra ,., K. C. XXX/X, les o vymere 15334 m2, « parcela registra ,.,
parcelné C. XXX/X, X. o vymere 1805 m2, « parcela registra ,D., K. C. XXX/X, les, o vymere 2152 m2, «
parcela registra ,., K. C. XXX/X, les, o vymere 3396 m2, « parcela registra ,.., K. C. XXX/X, les, o vymere
3828 m2, » parcela registra ,D., K. C. XXX/X, les, o vymere 2076 m2 pod B306 v spoluvlastnickom
podiele 256/174069, - na X. C.. XXXX M.: « parcela registra ,D., K. C. XXX/X, orna péda, o vymere 653
m2, « parcela registra ,., K. C. XXX/X, orna pdda, o vymere 1690 m2, » parcela registra ,.., K. C. XXX/X,
orna pbda, o vymere 3 m2 pod B10 v spoluvlastnickom podiele 1/9;

b) vedenymi na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor, okres Banska Bystrica, obec
Banska Bystrica, katastralne uzemie K.: - J. X. C.. XXXX M.: ¢ K. V. ..., K. C.I. XXX/X, les, o vymere 51983
m2 pod B500 v spoluvlastnickom podiele 11693253/9999999999, - na X. C.. XXXX M.: * parcela registra
. K. C. XXX/X, les, o vymere 1625 m2, « parcela registra ,E*, parcelné &islo 507/3, les, o vymere 5795
m2, « parcela registra ,.., K. C. XXX/X, les, o vymere 65280 m2, « parcela registra ,D., K. C. XXX/X, les, o
vymere 4622 m2, « parcela registra ,D., K. C. XXX/X, les, o vymere 413 m2 pod B500 v spoluvlastnickom
podiele 11693253/9999999999, - na X. C.. XXXX ako: « parcela registra ,D., K. C. XXX/X, les, o vymere
145037 m2 pod B499 v spoluvlastnickom podiele 11693253/9999999999, - na X. C.. XXXX ako: * parcela
registra ,D., K. C. XXX, X., Q. . XXXXXX S. K. G. I. N. K. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, - J. X. C.. XXXX
M.:* K. V. ., K. C.N. XXXIX, X., Q. 1. XXXX S., * K. V. .., K. C. XXX/X, X., Q. I. XXXXX S., * K. V. ,.., K.
C. XXX/X, X., Q. 1. XXX S., * K. V. ,.D., K. C. XXX/X, X., Q. I. XXX S., « K. V. .., K. C. XXX/X, X., Q. I.
XXX S. K. G. 1. N. K. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, - J. X. C.. XXXX M.: « K. V. .., K. C. XXX/X, X., Q. .
XXXXX S. K. G. 1. N. K. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, - J. X. C.. XXXX M.: « K. V. .., K. C. XXX, L., Q. |.S.
XXX S., K. V. ,., K.C. XXX/X, Y. Y. K, Q. . XXX S., * K. V. ,.., K. C. XXX/X, Q. K., Q. I. XX S., * K. V. ,,.,
K. C. XXX, Q. K., Q. 1.S. XXX S., * K. V.., K. C. XXX, Q. K., Q. I. XXX S., « K. V. ,.., K. C. XXX/X, Y. Y.
K., Q. . XXXXS., * K. V.., K. C. XXX/X, Y. Y. K., Q. . XXXX S., * K. V. .., K. C. XXX, Y. Y. K., Q. I. XXXX
S, K. V.., K.C.XXX/X, Q. K., Q. I. XXXX S. K. G. I. N. K. X/X, - J. X. C.. XXXX M.: + K. V. ., K. C.
XXXIXX, Q. K., Q. LY. XXX S. K. G. I. N. K. X/XXXX ( dalej v texte aj ,predmetné nehnutelnosti“ alebo
»Sporné nehnutelnosti), a to ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia tychto nehnutelnosti, ktorych
je podielovym spoluvlastnikom, a to do pravneho skon&enia konania vo veci samej, vedenej Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn.15C/86/2017.

7. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

8. Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podfla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

10. Podfa § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddévodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

11. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusSilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

12. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzaju tento prejav.



13. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich
predpisov pri prevode a prechode podielu na spolo€nej nehnutefnosti nesmie vzniknut spoluvlastnicky
podiel na spolo€nej nehnutelnosti, ktorému zodpoveda vymera mens$ia ako 2 000 m2; zlu&enim podielov
méze vzniknut podiel, ktorému zodpovedd vymera mensia nez 2 000 m2.

14. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2018 na prevod podielu
na spolo€nej nehnutefnosti medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné
ustanovenie o predkupnom prave,15) ak nejde o prevod podfa § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spologne;j
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, méZe ho predat tretej osobe.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. b), c) zdkona &. 140/2014 o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho
pozemku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom do 10.02.2019 vlastnik alebo ina
osoba opravnend previest vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku (dalej len "prevadzajuci") mdze
polnohospodarsky pozemok, bez pouZzitia postupu podla odsekov 3 az 10 a podla § 5 a 6, previest do
vlastnictva

b) spoluvlastnikovi polnohospodarskeho pozemku, ak ide o spoluvlastnicky podiel podfa osobitnych
predpisov,10)

c) blizkej osobe podla § 116 Obcianskeho zakonnika a osobe pribuznej podfa § 117 Obc&ianskeho
zakonnika.

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov O. Z., F. H. M. Z. H.,
listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, a to: Ziadost' o odkupenie spoluvlastnickych podielov,
vyjadrenie Urbarskeho pozemkového spoloéenstva N., V. X. D. G, V.. P, V. X. M. H., V.. P, Cestné
vyhlasenia Z. H.V. zo diia 19.12.2019 a zo diia 14. 01. 2020, &estné vyhlasenie D. |., C.estné vyhlasenie
S.. Z. |, Cestné vyhldsenie Z. H., notarska zapisnica N 216/2018, notarska zapisnica N 246/2018 a
oboznamil sa listami vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, kat. uzemie K., s listami
vlastnictva &. XXXX, XXXX, kat. zemie V., L. X. C.. XXXX, XXXX, H.. U. K., M. X. C.. XXXX M. XXXX,
H. U.L. K.

17. VSeobecna uprava predkupného prava § 602 a nasl. OZ sa pouZije nielen v pripadoch zmluvného
predkupného prava, ale podporne vSade tam, kde zdkonom stanovené predkupné pravo neobsahuje
Specificku Upravu, t. j. i v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podla §
140 OZ. Ak povinna osoba vec scudzi bez toho, Ze by ju ponukol opravnenému (dalSiemu podielovému
spoluvlastnikovi) nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na ktorej zaklade nadobudatel vec
ziskal, ale opravneny ma moznost sa dovolat relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat na
nadobudatelovi, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 OZ.

18. Z listov vlastnictva C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, H.. U K., mal sud preukazané,
Ze ide o lesné pozemky - spolo€ny majetok spravovany Pozemkovym N. N.l., ktorych spoluvlastnikom
boli pred uzatvorenim kupnej zmluvy Zalobca, Zalovany, ako aj V. H..

19. Z listov vlastnictva &. XXXX, XXXX, H.. U. V., L. X. C.. XXXX, XXXX, H.. U. K., mal sud preukazané,
Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tychto LV bol Zalobca. Zalovany nebol spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti pred uzatvorenim predmetnej kupnej zmluvy.

20. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia 21. 11. 2014 formou notarskej zapisnice N 1189/2014,
NZ 46698/2014, NCRIs 47535/2014 medzi V. H. ako predavajucim a S. |. ako kupujucim mal
sud preukazané, Ze doslo k prevodu nehnutefnosti zapisanych na vSetkych vy$3ie uvedenych LV,
nachadzajucich sa v spoluvlastnictve V. H..

21. Pokial ide o nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy, povaZoval sud pravo, ktorého sa
Zalobca domahal za premli&ané podla § 101 OZ s tym, Ze trojro&na preml€acia doba zacala plynut odo
dfia uzatvorenia kupnej zmluvy. V8eobecna trojro€na preml€acia doba plynie odo dna, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz a zagina plynut objektivne. Toto pravo nie je zavislé od subjektivnej vedomosti
Zalobcu o podstate prava a o jeho vykone. K uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo dnha 21. 11. 2014 a



trojroéna preml€acia doba uplynula dna 21. 11. 2017, teda pred podanim Zaloby, ktora bola podana
dna 11.12.2017. Okamih kedy doS$lo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy nemozno posuvat az do dfia zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZe ide len o spbésob, ktorym sa uUradne zavrSuje
sukromnopravny ukon, a ktory ma vyznam pre prevod vlastnickeho prava, nie pre pravny ukon ako taky.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Zze staré mamy V. H. a Zalovaného boli sestry, o vyplyva aj z
predloZzenych rodnych listov.

23. Z vyjadrenia k ponuke na odpredaj spoluvlastnickych podielov zo dfia 14. 05. 2014, Urbarskeho
pozemkového spologenstva N.i., Z. XX, XXX XX G. G., M. V. H., podpisaného predsedom a
podpredsedom Urbarskeho a pozemkového spolo€enstva N., S. I. M. V. O. vyplyva stanovisko, Ze
Urbarske pozemkové spolo€enstvo Skubin suhlasilo s predajom spoluvlastnickych podielov V. H., H. N.
[J. X, C.. XXXX, H.. U. V., X. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, H.. U. K., X. C.. XXXX, H..
U. Y., o ktoré prejavil zaujem &len Urbarskeho pozemkového spologenstva S. I.. Urbarske pozemkové
spologenstvo vyjadrilo suhlas s prevodom.

24. Zalovany v ramci svojej vypovede uviedol, Zze V. H. vnimal ako star$ieho brata, pretoZe bol starsi
0 6 rokov, hravali spolu Sach, a ako milovnik prirody ho ovplyvnil aj pri volbe budidceho povolania.
Chodili spolu do prirody na hriby, travili spolu volny ¢as. V. H. sa oZenil, nemali vSak s manzelkou deti
a neskor doslo k rozvodu. Vrétil sa preto do rodi€ovského domu, nakolko v8ak vztahy v rodine H. boli
naru$ené, musel ho opustit, pretoZe tito ho doslova vyhnali. Dalej uviedol, Ze v roku 2013 zagal mat
V.G. H. rézne tazké myslienky, pretoZze nemal Ziaden prijem, nemal kde byvat a vztahy v rodine boli
vazne narudené. Chcel previest vSetok nehnutelny majetok na Zalovaného, napokon sa dohodli tak, Ze
previedol na Zalovaného nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania s tym, Ze cena bola dohodnuta tak,
aby dostaval peniaze postupne z dévodu, aby tieto peniaze nestratil, resp. ich niekto nescudzil, alebo
aby ich neprepil. V tom €ase byval v ubytovni nad Y. W., kam za nim Zalovany chodil. Zaroven poukazal
na to, Ze Zalobca sa nezucastriuje ¢lenskych schddzi Urbarskeho pozemkového spolodenstva, nebol
si zobrat’ ani dividendy, a preto ani nevedel o skutoénosti, Ze predmetné pozemky boli ponuknuté na
predaj. Uviedol, Ze pozemkové spolocenstvo ma viac ako 500 &lenov, preto je nemozné, aby kazdého
osobitne oboznamovali s ponukami na odpredaj.

XX. O. Z., druzka zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovaného a V. H. poznala uz od roku
2006, nakolko pracovala v pohostinstve, kde sa pravidelne spolu zastavili. Uviedla, Ze chodili spolu do
lesa, boli si blizky a Zalovany V. H. poskytoval okrem financii vo forme vreckového aj oble€enie a stravu.
V. H. mu zase pomahal pri réznych pracach. V. H. bol povaha &loveka, ktory nezatazoval svoje okolie
svojimi problémami, a nechcel pomoc poskytovanu Zalovanym zadarmo, preto sa mu chcel zavdadit
prevodom predmetnych nehnutefnosti.

XX. F. H. v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze V. H. poznala od roku 2014 a ako dobrovolnik
mu poskytovala ubytovanie aj stravu, a to od 08:00 hod. az do 15:00 hod. V ramci rozhovorov spominal
na starkd, s mamou ani s bratom nemal dobry vztah. Uviedla, Ze jeho problémy spésobilo to, Ze mal
rad alkohol.

XX. Z. H. K., Z. V. H. a zalovany boli urgite kamarati, ale tri mesiace pred smrtou bol u nich doma a
vyzeral zufalo, nikto mu podfa neho nepomahal.

28. Z Cestného vyhlasenia D. |., matky Zalovaného vyplyva, Ze V. H. M. Zalovany boli odmali¢ka vo velmi
uzkom vztahu, travili spolu vela volného €asu a vzajomne si pomahali. V. H. sa na Zalovaného obracal aj
v pripade, Ze potreboval pomoc na uradoch, alebo v pripade rieSenia r6znych zZivotnych situacii, s ktorymi
si nevedel sam poradit. Boli déverni priatelia, V. H. J. bliz8ieho &loveka ako bol Zalovany, a to aj vzhfadom
na to, Ze jeho matka, ani jeho brat sa s nim vobec nestretavali a nezaujimali sa o neho. Zalovany mu
poskytoval materialnu aj finanénu pomoc, platenim réznych zavazkov aj poskytovanim vreckového. V.
H. mu na oplatku chodil pomahat pri roznych pracach. Uviedla, Ze vedela o zlych rodinnych vztahoch v
rodine KQ. medzi V. H. a jeho matkou, pretoze byvaju blizko seba a je v izkom rodinnom a priatelskom
spojeni N. V. S. Z. H.. V. H. bol rozhodnuty darovat’ cely svoj majetok Zalovanému, a dokonca aj dom, v
ktorom Zije jeho matka s bratom a vnukom z dévodu, Ze nemali zaujem o jeho osobu.



29. Z Cestného vyhlasenia S.. Z. |., byvalej manzelky Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany a V. H. boli
priatelmi uz v detstve a toto priatel'stvo im zostalo az do dospelosti. Uviedla, Ze sa spolu stretavali u stare;j
mamy, ktora ich vodila do Skoly a poobede chodila po nich. S vyberom povolania pomahal zalovanému
prave V. H.. On ho nasmeroval, aby nasledoval svoje oblibené hobby - prirodu a polovacku a iSiel
Studovat na X. S. O. G. S.. V. H. im bol aj na svadbe a oni boli na jeho svadbe. Zalovany mu bol
druzbom. Zalovany nemal blizky vztah so svojim mlad$im bratom, &i bratrancom a o svojich problémoch
z pracovného, i osobného a rodinného Zivota sa skér delil s V. H., pricom ich vztah bol vzajomny.
Ked sa dostal V. H. do finanénych a rodinnych problémov, Zalovany sa mu snazil pomdct nielen ako
psychicka opora, ale aj finanne, i oblecenim.

30. Z Cestného vyhldsenia Z. H., G. V. H. vyplyva, Ze Zalovany pomahal V. H. finan¢ne, stravou,
oble¢enim a zabezpelenim beZnych ludskych potrieb, nakolko jeho brat bol v nelahkej Zivotnej situacii
pocas viacerych poslednych rokoch svojho Zivota.

31. Vzhladom na to, Z2e Z. H., S. V. H., vyhlasila dfia 14.01.2020, Ze nesuhlasi so svojim &estnym
vyhlasenim zo dnia 19.12.2018, a zaroveii zo zhodnych vypovedi svedkov a pisomnych vyjadreni
predloZenych v spore vyplyva, Ze ich vztah nebol dobry, sud na tieto ¢estné vyhlasenia neprihliadal, a
vyhodnotil ich ako vzbudzujice pochybnosti o ich spolahlivosti.

32. Nehnutelnosti zapisané na X. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, H.. U. K. - lesné
pozemky spadaju pod rezim § 9 ods. 7 zakona 97/2013 Z.z., to znamena4, Ze boli prevadzané medzi
spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutefnosti a preto sa na ne rezim predkipneho prava nevztahuje.

33. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na X. C.. C.. XXXX, H.. U. V., L. X. C.. XXXX, XXXX, H.. U.
K., ide orné pddy, trvalé travny porast a zdhrady, ktorych prevod medzi blizkymi osobami (§ 116 OZ) je
mozny bez pouZzitia postupu podla ods. 3 az 10 a podla § 5 a 6 zakona ¢. 140/2014 Z.z. (§ 4 ods. 1
pism. c) z. €. 140/2014 Z.z.). Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania svedeckymi vypovedami a
vypovedou Zalovaného, ako aj na zaklade predlozenych Cestnych vyhlaseni preukazané, Ze Zalovany a
V. H. boli osobami blizkymi v zmysle § 116 OZ, teda inymi osobami v pomere rodinnom, alebo obdobnom,
kde musi byt splnena podmienka, a to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne pocitovala
ako vlastnu. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej svedci o istej kvalite a intenzite
vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Sud posudzoval vzajomny vztah Zalovaného
a V. H. na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalovaného a svedkov ako aj Cestnymi
vyhlaseniami a s prihliadnutim na individualnost' tychto podmienok mal preukazané, a to aj z hladiska
objektivneho, Ze uvedené osoby si vzajomne prejavovali zaujem, navzajom si pomahali, ilo medzi nimi
o priatel'stvo, ktoré vzniklo este v detstve travenim spolo¢ného €asu, spoloénymi zaujmami, a pretrvalo
aj neskor, ked V. H. K. tazké Zivotné situacie. Dalej mal sud preukézané pokial ide o nehnutelnost
zapisanu na X. C.. XXXX, katastralne uzemie, lesny pozemok, splnenie podmienok stanovenych v
§ 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spolo€enstvach, na zaklade predloZzeného vyjadrenia Urbarskeho
pozemkového spoloCenstva N., a to ponuku nehnutelnosti na predaj ostatnym vlastnikom podielov
spolo&nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zéaveru, Ze kipnou zmluvou uzatvorenou medzi V.O. H. a Zalovanym, nebolo porusené predkupné pravo
Zalobcu, ani v pripade, Ze by nebol uplatneny narok Zalobcu premli&any.

34. Pokial ide o nehnutefnosti nadobudnuté Zalovanym na zaklade zamennej zmluvy zapisanej na
X. C.. XXXX, H.. U. K., ktorych sa namietka preml¢ania netykala, sid sa nestotoZnil s obranou
Zalovaného a je toho nazoru, Ze aj na zamennu zmluvu sa vztahuju podmienky § 140 OZ o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Zamenna zmluva je zmluvu scudzovacou, zmluvné strany maju pritom
rovnaké postavenie, pricom kazda z nich ma zaroven postavenie predavajiuceho aj kupujuceho. Pod
prevodom spoluvlastnickeho podielu je teda treba rozumiet aj formu zameny, pri ktorej zmluvna volnost
prevadzajuceho spoluvlastnika je obmedzena v prospech ostatnych spoluvlastnikov, ktorym je povinny
svoj podiel ako prvym ponuknut’ na preda;.

35. Z listu vlastnictva C.. XXXX H.. U. K. vyplyva, Ze Zalovany nadobudol 2/9 podielu na zaklade
zamennej zmluvy V 4974/2018 zo dfia 16. 08. 2018. L. X. C.. XXXX H.. U. K. I., Z. X. G. |., nadobudla na
zaklade zamennej zmluvy V 4974/2018 zo dia 16. 08. 2018 1/9 podielu. Spoluvlastnikmi nehnutelnosti
boli pred uzatvorenim zamennej zmluvy okrem dal$ich oséb Zalobca, Zalovany M. X. G. I.. Zalovany
netvrdil ani nepreukazal, Ze ponukol svoj podiel, ktory bol predmetom zamennej zmluvy, Zalovanému.



36. V danom pripade vS8ak nahradenie prejavu véle uzatvorenim kupnej zmluvy medzi stranami sporu
a nie zamennej zmluvy, tak ako sa ho domaha Zalobca v tomto spore, nie je mozné akceptovat,
pretoZe to na jednej strane nezodpoveda poziadavke, aby podiel na nehnutefnostiach bol ponuknuty za
rovnakych podmienok, a zaroven kipnu cenu za zamenené pozemky urcil zalobca vychadzajuc z kupne;j
ceny nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade kupnej zmluvy. Zo znenia zmluvy uvedeného v petite
Zaloby nie je mozné urCit samostatne kipnu cenu za zamenené nehnutelnosti, a tak oddelit nahradenie
prejavu véle tykajluce sa nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade kupnej zmluvy (Zaloba v tejto Casti
je nedévodna z dévodu premli&ania ako aj z dévodu, Ze nebolo porusené predkupné pravo Zalobcu),
od nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade zamennej zmluvy. Vzhladom na uvedené sud Zalobu aj v
tejto Casti povazoval za neddvodnu.

37. KedZe doSlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, sud zarovern zru$il neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania podfa § 335 ods. 1 CSP.

38. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu s tym, Ze v spore bol v celom rozsahu uspeSny zalovany, preto ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



